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Folketingsaret 2007-08 (2. samling) 5721

Bilag til f. t. I. vedr. feerdselsloven og straffeloven

Det fremgér sdledes udtrykkeligt af dommen,
at overtraedelsen af faerdselslovens § 9, stk. 1 (og
stk. 2) har medfert en bede pa 1.000 kr.

I sag 35 (fengsel i 4 maneder og en bede pa
18.000 kr.) havde tiltalte fort bil med en promille
pé 1,01 med for hej hastighed og pakerte forseet-
ligt en varebil, hvorved en passager i varebilen
braekkede den ene hind. Tiltalte fortsatte sin ker-
sel uden at standse op. Tiltalte blev for den for-
seetlige pakersel demt for vold efter straffelo-
vens § 245, stk. 1, og for overtraedelse af straffe-
lovens § 252, stk. 1 (forsetlig fareforvoldelse).
Tiltalte blev endvidere demt efter fardselslo-
vens § 3, stk. 1, ved at have undladt at optreede
hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, faerdsels-
lovens § 4, stk. 1, og § 42, stk. 1, nr. 1, ved at
have kert over for redt lys med for hgj hastighed
samt for spirituskersel. Tiltalte blev endelig
demt for overtraedelse af faerdselslovens § 9, stk:
1, i anledning af flugten fra uheldsstedet. Farer-
retten blev frakendt i 1 &r og 6 maneder i medfor
af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4 og 5 (nu §
126, stk. 1, nr. 5 og 6), jf. § 125, stk. 1, nr. 1, 2,
og 7 (tilsidesattelse af veesentlige hensyn til
ferdselssikkerheden, for hej hastighed, spiritus-
kersel og sarlig hensynsles kersel)..

Strafudmalingen i sag 35 er ikke narmere be-
grundet, men det m& antages, at overtradelsen af
straffelovens § 245, stk. 1, og § 252, stk. 1, udger
den vaesentligste del af frihedsstraffen. Baden pa
18.000 kr. omfatter spirituskerslen og muligt
ogsé de andre ferdselslovsovertraedelser. Det er
pé denne baggrund ikke muligt at vurdere, om
straffen for overtreedelsen af feerdselslovens § 9,
stk. 1, har medfort frihedsstraf eller bade.

I sag 36 (faellesstraf af faengsel i 5 méneder og
en tilleegsbede pa 15.500 kr.) havde tiltalte med
en promille pd 1,86 pakert en anden bil i den
modsatte vejbane. Fereren af bilen padrog sig al-
vorlige skader med varige mén til folge. Tiltalte
forlod uheldsstedet uden at tilkalde hjelp. Tiltal-
te blev demt for vagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse efter straffelovens § 249 i forbindelse
med spirituskersel, der skete i frakendelsestiden,
samt for overtreedelse af faerdselslovens § 9, stk.
1. Endvidere blev tiltalte demt for yderligere en
spirituskersel, kersel i frakendelsestiden og
overtraedelse af vabenloven. Der blev udmalt en
feellesstraf af feengsel i 5 méneder, der omfattede
en tidligere betinget dom pé 14 dage, og forerret-
ten blev frakendt i 10 &r som folge af spiritus-
kerslen. Om straffastsattelsen fremgér folgende:
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»Retten har ved straffastsettelsen lagt vaegt pa,
at der foreligger en overtradelse af straffelovens
§ 249 samt to kersler i frakendelsestiden samt
spirituskersel i to 2. gangstilfelde og overtrae-
delse af védbenloven samt retsplejelovens § 750.«

Da overtraedelsen af feerdselslovens § 9, stk. 1,
ikke sarskilt er nevnt i rettens pramisser om
straffastsaettelsen, har denne .overtraedelse nap-
pe haft veesentlig betydning for frihedsstraffens
leengde.

I de syv sager, der er afgjort med frihedsstraf,

varierer straffene saledes fra faengsel i 14 dage til
feengsel i 5 maneder. Der er i alle syv sager
idemt tillegsbeder. ;
. Kunitosager (sag 31 og 34) har det vaeret mu-
ligt naermere at vurdere sanktionen for overtrz-
delse af feerdselslovens § 9, stk. 1. I'sag 31 sken-
nes der at veere idemt en frihedsstraf pd betinget
fengsel 1 20-30 dage for overtradelsen af § 9,
stk. 1, mens der i sag 34 er idemt en bede pa
1.000 kr. for overtraedelse af § 9, stk. 1 og 2.

I'sagerne 28, 29 og 33 er forholdet vedrorende
feerdselslovens § 9, stk. 1, formentlig bedgmt
som et badeforhold, mens det i dom 35 ikke er
muligt at vurdere, om forholdet har medfert fii-
hedsstraf eller bede. Endelig er det i dom 36 vur-
deringen, at overtraedelsen af § 9 nappe har haft
vaesentlig betydning for frihedsstraffen.

Det er saledes ikke muligt p& baggrund af de
gennemgéede domme med sikkerhed at udtale
sig nermere om strafniveauet, ndr der anvendes
frihedsstraf ved overtraedelser af feerdselslovens
§ 9, stk. 1, 1. pkt. _

I den eneste sag (sag 31), hvor frihedsstraffen
kan vurderes og skennes at veere fastsat til feng-
sel i 20 — 30 dage betinget, var der sket alvorlig
personskade pa en cyklist, der havde fiet en
kraftig hjernerystelse, mindre bledning under
hjernehinden og en brakket hind, der kreevede
indleeggelse i 4 uger.

Der er i flere af de andre sager ogsé tale om al-
vorligere personskader, f.eks. sag 29 (kranie-
brud, brud pé anklen og senere ded under ind-
leeggelse omfattet af straffelovens § 241), sag 34
(alvorlige skader med stor risiko for varige mén
omfattet af straffelovens § 249) og sag 36 (alvor-
lige skader med varige mén omfattet af straffelo-
vens § 249). Som navnt ovenfor ma de to ferste
sager 1 relation til overtreedelsen af fzrdselslo-
vens § 9, stk. 1, antages at have medfert bede,
mens overtreedelsen af § 9 neppe har haft vee-
sentlig betydning ved strafudmélingen i sag 36.
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