F. t. L. vedr. retsplejeloven

Strafferetsplejeudvalget fremhaever, at der er en
forskel af vaesentlig principiel betydning mellem pa
den ene side retshandhaevelsesarrest og pa den anden
side de gvrige fengslingsgrunde. Det er ogsa pa den
baggrund, at loven stiller et skeerpet mistankekrav
med hensyn til retshdndheevelsesarrest. Kravet om en
seerligt bestyrket mistanke er séledes udtryk for en til-
bageholdenhed med hensyn til anvendelse af rets-
héndhaevelsesarrest. Kravet skal ses i sammenhaeng
med det forhold, at retshandhaevelsesarrest kan opfat-
tes som en foregrebet straf, og at der derfor ber vere
en hejere grad af sikkerhed i grundlaget for vareteegts-
feengsling af hensyn til retshindhevelsen end med
hensyn til andre faengslingsgrunde.

Vareteegtsfaengsling er et alvorligt indgreb i den
personlige frihed, og der mé derfor efter Strafferets-
plejeudvalgets opfattelse kraeves en vaesentlig begrun-
delse for regler, der udvider muligheden for vare-
teegtsfeengsling. Dette md ikke mindst geelde med hen-
syn til retshéndhaevelsesarrest, som frembyder serlige
problemer, og som derfor efter udvalgets opfattelse
ber have et snavert anvendelsesomrade.

Der henvises til betzenkningen side 30-32.

3.1.1.2. Strafferetsplejeudvalget finder, at adgan-
gen til retshdndhaevelsesarrest ikke bar udvides i det
omfang, de gvrige varetegtsfeengslingsgrunde vil
kunne anvendes. Udvalget bemerker herom, at hen-
synet til, at sigtede eller domfeeldte ikke unddrager sig
straf ved at stikke af, varetages ved reglen i retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 1, der giver mulighed for at
vareteegtsfaengsle, nar der er bestemte grunde til at an-
tage, at sigtede eller domfeeldte vil unddrage sig for-
felgningen eller fuldbyrdelsen.

Hensynet til, at sigtede eller domfeldte ikke begér
ny kriminalitet, varetages ved reglen i retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 2, der giver mulighed for at vare-
teegtsfeengsle, nér der er bestemte grunde til at frygte,
at sigtede eller domfeeldte pa fii fod vil beg ny krimi-
nalitet.

Hensynet til, at sigtede ikke pa fri fod modvirker ef-
terforskningen, varetages ved reglen i retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 3, der giver mulighed for at vare-
teegtsfaengsle, nar der efter sagens omstendigheder er
bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskelig-
gore forfelgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor
eller advare eller pavirke andre (sakaldt koltusionsfa-
re).

Bade med hensyn til flugtfare, jf. retsplejelovens-§
762, stk. 1, nr. 1, og med hensyn til gentagelsesfare,
jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, beror spargsma-
let om vareteegtsfaengsling pa en konkret anvendelse
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af de kriterier, der er anfert i bestemmelserne. Hensyn
til at imedegd en risiko for flugt eller gentagelse ber
ikke varetages gennem bestemmelser om retshandhze-
velsesarrest, men ma bero pa anvendelse af reglerne i
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 2.

Strafferetsplejeudvalget bemaerker herefter med
hensyn til gentagelsesfare, at i den konkrete vurde-
ring, der skal foretages ved afgerelsen om faengsling,
indgér forekomsten af eventuelle forstraffe for lignen-
de kriminalitet med meget betydelig vaegt. Der er for-
mentlig i praksis ofte lagt seerlig veegt pa tidligere
domme jnden for de sidste 5 ar. 5 &r svarede tidligere
til straffelovens regel om gentagelsesvirkning i relati-
on til regler om forhgjet straf i gentagelsestilfelde.
Denne regel er nu andret til en 10-ars regel, jf. straf-
felovens § 84. Et 5-ars kriterium fremstar efter udval-
gets opfattelse allerede derfor ikke som seerlig oplagt,
men under alle omsteendigheder ma det afgerende for,
om der bestér en gentagelsesrisiko, der kan begrunde
vareteegtsfeengsling, veere en konkret vurdering, hvor
ogsé andre omstendigheder end antallet og den tids-
meessige neerhed af tidligere lignende kriminalitet ind-
gar.

Udvalget peger her pé personlige forhold som nar-
kotika- eller andet misbrug, relationer til kriminelle
miljeer og antallet og frekvensen af de nu pésigtede
forhold. I relation til seedelighedssager bemeerkes, at
ogsa selve kriminalitetens seeregne karakter kan indgd
i vurderingen af, om der er gentagelsesrisiko. Efter
udvalgets opfattelse vil f.eks. overgreb pa sma bern
séledes allerede efter de geeldende regler kunne opfat-
tes som en kriminalitetstype, hvor der efter omstaen-
dighederne skal mindre til end ellers, for at tidligere
kriminalitet sammenholdt med den nu pésigtede kan
give grundlag for at frygte, at den sigtede pa fii fod vil
begé en ny lignende lovovertraedelse. Andre verseren-
de sigtelser for seedelighedskriminalitet, der endnii
ikke er pademt, vil ogsd kunne indgd i vurderingen. I
vurderingen vil naturligt ogsa kunne indga f.eks. lig-
heder i optakten til den tidligere og den aktuelle kri-
minalitet. Sddanne synspunkter vil kunne fere til, at
der ikke nedvendigvis kraeves et antal forstraffe eller
nedvendigvis forholdsvis nye forstraffe. Ogsa pa den
baggrund kan det efter udvalgets opfattelse ikke anta-
ges, at der i almindelighed ikke kan fangsles efter
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, i tilfelde, hvor der
alene foreligger forstraffe, der er mere end 5 ar gamie.

Med hensyn til kollusionsfare bemaerker Straffe-
retsplejeudvalget, at der i seedelighedssager i en reekke
tilfeelde forekommer situationer, hvor der kan veere et
Kklart behov for at sikre, at sigtede ikke far mulighed
for at pavirke forurettede. Dette geslder ikke mindst,



