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F. t. L. vedr. retsplejeloven

nar forurettede er et barn med serlig tilknytning til
sigtede, som f.eks. i incestsager. Betingelserne for an-
vendelse af faengslingsgrunden i retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 3, vil i sddanne tilfeelde ofte veere op-
fyldt.

I overensstemmelse med kommissoriet angér ud-
valgets nermere overvejelser som naevnt reglerne om
retshandhaevelsesarrest, dvs. regler, hvor feengslings-
grunden er hensynet til retsfolelsen. Det afgeorende er
her, i hvilke tilfeelde det i sig selv kan virke stedende
for den almindelige retsfolelse; at en person, der er
sigtet eller demt for grov kriminalitet, er pé fii fod.

Der henvises til beteenkningen side 30-36.

3.1.2. Modeller for nye regler om retshandheevelses-
arrest i seedelighedssager

Efter den geeldende regel i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1, kan varetaegtsfeengsling ske, hvis der fore-
ligger en seerligt bestyrket mistanke om, at sigtede har
begaet en lovovertredelse, der efter loven kan straffes
med feengsel i 6 ér eller derover, og hensynet til rets-
héndheevelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed skennes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.
Kravet til forholdets grovhed forudseetter efter lovens
forarbejder og retspraksis, at der i det konkrete tilfzel-
de mé antages at veere forskyldt en langvarig feng-
selsstraf svarende til mindst 8-10 méaneders ubetinget
feengsel.

. Efter den galdende regel i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1, vil vareteegtsfeengsling i en reekke tilfaclde
kunne ske f.eks. i voldteegtssager og sager om samleje
med barn under 15 4r. Derimod kan den gzldende re-
gel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, ikke anvendes
i seedelighedssager.

Strafferetsplejeudvalget anferer, at spergsmalet om
at udvide adgangen til vareteegtsfeengsling af hensyn
til retshdndheevelsen i seedelighedssager i forhold til
de gaeldende regler i retsplejelovens § 762, stk. 2, an-
gér to tilfeldegrupper.

Der er for det forste tale om straffebestemmelser,
der opfylder strafferammekravet i retsplejelovens §
762, stk. 2, ar. 1 (6 ars feengsel eller derover i straffe-
rammen), men hvor den konkret forskyldte straf er
mindre end 8-10 méneders ubetinget faengsel. Det kan
f.eks. veere anden kenslig omgengelse end samleje
med barn under 15 &r, jf. straffelovens § 222, jf. §§
224 eller 225.

Der er for det andet tale om straffebestemmelser,
der ikke opfylder strafferammekravet i retsplejelovens
§ 762, stk. 2, nr. 1, og hvor retshandheevelsesarrest ef-
ter den geeldende regel derfor ikke kan ske, uanset om

den konkret forskyldte straf er hgjere eller lavere end
8-10 maneder. Det kan f.eks. vare udbredelse af ber-
nepornografi, hvis der ikke foreligger saerligt skeer-
pende omstendigheder, jf. straffelovens § 235, stk. 1.

I overensstemmelse med kommissoriet har Straffe-
retsplejeudvalget overvejet, om retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 2, ber udvides til ogsa at give mulighed for
retshandhaevelsesarrest i visse sager om saedeligheds-
kriminalitet, hvor der af en af de naevnte to mulige &r-
sager ikke er grundlag for retshindhavelsesarrest i
medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Strafferetsplejeudvalget har dog for fuldsteendighe-
dens skyld ogsa overvejet forskellige alternative los-
ningsmodeller, men har ikke fundet grundlag for at
anbefale nogen af disse.

Som et alternativ til at udvide anvendelsesomréadet
for retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, har Strafferets-
plejeudvalget saledes overvejet at tilfaje et nyt nr. 3 i
§ 762, stk. 2, om visse seedelighedsforbrydelser. Dette
ville imidlertid kun vzre relevant, hvis man enskede
at fastsaette et andet minimumskrav til den konkret
forskyldte straf end de 60 dages ubetinget fengsel,
som fremgar af den geeldende nr. 2, og Strafferetsple-
jeudvalget finder ikke grundlag for en yderligere un-
deropdeling af de forskellige former for retshandhae-
velsesarrest i forhold til den geeldende opdeling mel-
lem feengsling efter stk. 2, nr. 1, og feengsling efter stk.
2,nr. 2.

Mere vidtgéende alternativer — f.eks. endring af
strafferammekravet i § 762, stk. 2, nr. 1, eller omfor-
mulering af nr. 1 med henblik pa at seenke kravet til
den konkret forskyldte straf og/eller erstatte ellér sup-
plere kravet til den forventede straf med andre kriteri-
er, f.eks. de pasigtede forholds personfarlige og/eller
serligt kreenkende karakter — ville efter Strafferetsple-
jeudvalgets opfattelse vanskeligt kunne teenkes uden
sterre eller mindre konsekvenser for muligheden for
retshindhaevelsesarrest ved andre typer af kriminalitet
end seedelighedskriminalitet, hvilket ikke er omfattet
af udvalgets kommissorium.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er der
ikke anledning til at overveje at &endre mistankekravet
ved retshandhaevelsesarrest (seerligt bestyrket mistan-
ke). Néar en person varetaegtsfeengsles, uden at der
foreligger hverken flugtfare, gentagelsesfare eller kol-
lusionsfare, dvs. alene fordi det anses for stedende, at
den pageeldende er pa fii fod under sagens behandling,
ber der kreeves en meget hgj grad af sandsynlighed
for, at den pagaeldende er skyldig i de pasigtede for-
hold. Strafferetsplejeudvalget har anfert i beteenkning
nr. 978/1983 om vareteegtsfeengsling i voldssager, at



