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kravet om saerligt bestyrket mistanke ber veere uom-
gengeligt, ndr vareteegtsfeengslingen udelukkende
stattes pé retshdndheevelseshensyn (side 44).

Strafferetsplejeudvalget tilfejer, at heller ikke de
seerlige bevisforhold i seedelighedssager, hvor der ofte
ikke foreligger andre vaesentlige bevismidler end for-
urettedes og sigtedes forklaringer, efter udvalgets op-
fattelse kan begrunde en fravigelse af mistankekravet
ved retshdndhaevelsesarrest.

Proportionalitetskravet (retsplejelovens §-762, stk.
3) er udiryk for et grundleeggende princip, som der ef-
ter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse heller ikke ber
kunne blive tale om at andre. Proportionalitetsprin-
cippet mé séledes i seedelighedssager — ligesom i an-
dre sager— indebere, at retshdndhaevelsesarrest, hvor
der alene er forskyldt en kortere faengselsstraf, i givet
fald mé blive af tilsvarende kort varighed.

Der henvises til beteenkningen side 36-39. -

3.1.3. Scerligt om retshdndheevelsesarrest efter dom i
Jorste instans

Strafferetsplejeudvalget anferer, at pa samme made
som de andre fengslingsregler finder reglerne om
retshdndhavelsesarrest anvendelse ogsd efter dom i
forste instans, jf. neermere retsplejelovens § 769, og
feengslingsbetingelserne er i princippet de samme som
for afsigelsen af dommen. Med hensyn til retshand-
heevelsesarrest gor det sig dog navnlig gaeldende, at
kravet om en serligt bestyrket mistanke efter en dom-
feeldelse normalt altid vil veere opfyldt.

Om vareteegtsfengsling skal ske efter dom, ma dog
altid bero p& en samlet vurdering, hvor ogsd det forud-
gaende sagsforleb spiller en rolle.

Har tiltalte veeret vareteegtsfeengslet for dommen,
far dette betydning for proportionalitetskravet, men
ogsd for, om hensynet til retshdndhaevelsen fortsat
kraever feengsling. Det kan siledes anfores, at hensy-
net til retshindhaevelsen normalt tager af i takt med,
hvor leenge sigtede har veeret frihedsbergvet. Selv om
proportionalitetskravet i det konkrete tilfzelde endnu
ikke er til hinder for fortsat feengsling, kan en forud-
gaende varetegtsperiode — efter en vurdering af dens
lengde og grovheden af forbrydelsen — séledes bety-
de, at yderligere fengsling ud fra retshdndhaevel-
seshensyn ikke bar ske. Dette kan ogsé geelde, selv om
den forudgdende varetegtsfengsling er sket efter en
anden feengslingsgrund, f.eks. retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 3 (om fare for forstyrrelse af efterforsknin-
gen).

Det forhold, at sigtede ikke har veeret va1etaegts~
fengslet eller er lgsladt pa et tidspunkt forud for ho-

vedforhandlingen, kan ogsa have betydning for afge-
relse om feengsling i forbindelse med domsafsigelsen.
Det kan séledes fremstd som mindre neerliggende, at
en domfeeldt skal vareteegtsfeengsles, efter at anklage-
myndigheden og/eller domstolene i en periode efter,
at sigtelse og tiltale er rejst for det forhold, der nu er
demt for, har accepteret, at sigtede var pa fri fod.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er det dog
ikke i sig selv ngdvendigvis afgerende for spergsma-
let om varetaegtsfeengsling efter dom, at der ikke er va-
reteegtsfeengslet for dommen, i hvert fald ikke nar det-
te skyldes, at der ikke da foreld en seerligt bestyrket
mistanke.

For det forste mé det spille ind, at anvendelse af
retshandhzavelsesarrest har en langt mindre problema-
tisk karakter, nar det sker efter en domfaeldelse i forste
instans. For det andet foreligger der i relation til
spergsmélet om retsfolelsen en serlig aktualisering i
og med, at der ved hovedforhandlingen er gennemfort
en offentlig retssag, hvor det ved dommen slas fast,
hvilke forhold den tiltalte har begéet. Det kan séledes
fremstd som seerligt stadende for retsfolelsen, at tiltal-
te er pé fri fod, nar retten har fastsléet tiltaltes skyld
ved feldende dom.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke behov for lov-
regler, der serligt regulerer mulighederne for vare-
teegtsfeengsling efter dom. Hensyn som de anfarte kan
saledes gore sig geeldende ogsé i andre sager end se-
delighedssager, og en inddragelse af sddanne hensyn
kan fuldt ud ske gennem den helt konkrete vurdering
af retshndheaevelseskriteriet, der under alle omstaen-
digheder skal ske ved rettens afgorelse.

Strafferctsplejeudvalget peger pé, at det séledes i
forste omgang mé veere op til anklagemyndigheden at
veere opmaerksom pé behovet for retshandhaevelsesar-
rest ogsd i sager, hvor faengsling ikke er sket umiddel-
bart forud for dommen. Udvalget henviser i den for-
bindelse ogsé til Rigsadvokaten Informerer nr.
27/2006, hvor rigsadvokaten anmodede politimestre-
ne (nu politidirektererne) og statsadvokaterne om, at
begwring om valetaegtsfaengshng af hensyn til rets-
handhaevelsen fremszaettes i videst muligt omfang, hvis
der findes grundlag herfor.

Der henvises til beteenkningen side 40-41.

3.1.4. Sammenfattende generelle overvejelser
3.1.4.1. Strafferetsplejeudvalget finder som naevnt i
pkt. 3.1.1 ovenfor, at regler om retshndheevelsesar-
rest ber have et snzevert anvendelsesomrade. Vaesent-
lige principielle grunde taler séledes i hvert fald for
ikke at udvide anvendelsesomrédet for retshandhee-
velsesarrest vaesentligt 1 forhold til de geeldende reg-



