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flugtfare, gentagelsesfare eller fare for forstyrrelse af
efterforskningen. '

I grove tilfeelde, hvor et barn er blevet seksuelt mis-
brugt gennem lengere tid, udmales der i retspraksis
straffe af en sidan lengde, at der allerede efter gel-
dende ret er mulighed for varetaegtsfeengsling af hen-
syn til retshindheevelsen efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1.

Imidlertid forekommer der inden for anvendelses-
omradet for straffelovens § 222 sager, hvor strafni-
veauet ligger under det, som giver adgang til retshand-
havelsesarrest efter den geeldende regel i retsplejelo-
vens § 762, stk. 2, nr. 1, men hvor der efter udvalgets
opfattelse mé siges at veere tale om alvorlige overgreb
mod bern.

Strafferetsplejeudvalget har derfor serligt overve-
jet de tilfzelde, hvor straffen ligger under 8-10 méine-
ders fengsel. Det drejer sig f.eks. om et eller et par en-
keltstdende overgreb i form af anden kenslig omgan-
gelse end samleje, hvor der i retspraksis f.eks. er
idemt 3-5 méneders ubetinget faengsel. Udvalget har
desuden overvejet de noget grovere tilfaelde af anden
kenslig omgangelse end samleje, hvor der er tale om
meget smd berm eller om misbrug gentagne gange
over en periode, hvor der i retspraksis f.eks. er idemt
6 méaneders ubetinget feengsel.

Strafferetsplejeudvalget finder, at det i sager af den
anforte karakter, hvor straffen kan forventes at blive
fengsel i 3-5 maneder eller derover, efter en konkret
vurdering af tilfeeldets grovhed vil kunne anses for
stadende for retsfolelsen, at sigtede er péa fri fod, selv
om der ikke er behov for varetegtsfeengsling under
henvisning til flugtfare, gentagelsesfare eller fare for
forstyrrelse af efterforskningen. Der teenkes herved pd
overgreb, der er hensynslese og stedende i en sidan
grad, at de kan sidestilles med de voldshandlinger, der
kan begrunde retshindhevelsesarrest efter den gel-
dende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2. Dette
vil efter udvalgets opfattelse navnlig kunne vare til-
feeldet, nar forurettede er et mindre barn, dvs. et barn
under 12 ar.

P4 den anferte baggrund er det Strafferetsplejeud-
valgets samlede vurdering, at en udvidelse af mulig-
hederne for varetegtsfeengsling af hensyn til rets-
handhavelsen i sedelighedssager ber omfatte de an-
forte tilfelde af overtraedelse af straffelovens § 222.
Som anfert ovenfor ber retshdndhevelsesarrest nor-
malt ikke anvendes i sager, hvor tiltalte og forurettede
var keerester eller pé lignende méde folelsesmassigt
engageret.

Der henvises til betenkningen side 54-56.

3.1.5.2. Ved vurderingen af behovet for at give mu-
lighed for varetaegtsfeengsling af hensyn til retshdnd-
haevelsen i sager om blufeerdighedskrankelse (straffe-
lovens § 232) mé der efter Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse laegges veegt pa, at bluferdighedskraenkelse
omfatter forhold af meget forskellig karakter og grov-
hed, herunder tilfzelde, der ligger pa greensen til anden
kenslig omgengelse end samleje med barn under 15
ar, jf. straffelovens § 222, jf. §§ 224 og 225.

Uden for sadanne graensetilfelde i forhold til anden
konslig omgeengelse end samleje med barn under 15
ar vil sager om blufzrdighedskreenkelse efter Straffe-
retsplejeudvalgets opfaitelse i almindelighed ikke
have en sadan karakter, at det vil kunne anses for sto-
dende, at sigtede er pé fii fod, hvis der ikke er behov
for vareteegtsfeengsling under henvisning til flugtfare,
gentagelsesfare eller fare for forstyrrelse af efterforsk-
ningen.

P4 den anferte baggrund er det Strafferetsplejeud-
valgets vurdering, at en udvidelse af mulighederne for
varetegtsfzengsling af hensyn til retshdndhaevelsen i
sedelighedssager ogsé ber omfatte sager om blufaer-
dighedskrznkelse, hvis forurettede er under 15 4r, og
forholdet ligger teet op ad anden kenslig omgaengelse
end samleje, jf. straffelovens §§ 224 og 225.

Der ber efter udvalgets opfattelse alene veere tale
om en snaver anvendelse af en sddan mulighed: Sigtet
er siledes at sikre, at tilfelde pa greenseomradet mel-
lem §§ 224 og 225 og § 232 ikke falder uden for en re-
gel om en udvidet adgang til retshdndhavelsesarrest
ved overgreb mod bern under 15 ar, blot fordi over-
grebet alene er strafbart efter § 232. Det forudsettes
imidlertid, at retshndhaevelsesarrest kun anvendes,
hvis der er tale om overgreb, der efter en samlet vur-
dering i grovhed kan sidestilles med lignende tilfzelde
efter § 222, jf. §§ 224 og 225, jf. herved pkt. 3.1.5.1
ovenfor. Der tznkes pé tilfeelde, som straffes med
frengsel i navnlig 3-5 maneder eller derover, og hvor
der er tale om overgreb, der er hensynslese og steden-
de i en sidan grad, at de kan sidestilles med de volds-
handlinger, der kan begrunde retshéndhavelsesarrest
efter den geeldende regel i retsplejelovens § 762, stk.
2, nr. 2. Denne betingelse vil formentlig i praksis
navnlig kunne anses for opfyldt, nar der er tale om
overgreb mod bern under 12 4r.

Der henvises til beteenkningen side 74-76, hvor der
bl.a. omtales eksempler p& de ovenneevate graensetil-
fzelde til anden kenslig omgeengelse end samleje.

3.1.5.3. Ved vurderingen af behovet for at udvide
mulighederne for varetegtsfeengsling af hensyn til
retshdndhavelsen i sager om udbredelse af bornepor-



