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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

den er pakraevet at feengsle den formodede gernings-
mand, selv om der ikke foreligger en endelig dom.

Straffelovens § 222 og §§ 224 og 225, jf. § 222
(kenslig omgeengelse med barn under 15 &r), opfylder
kravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, om en
strafferamme pd mindst 6 ars feengsel. Det samme
geelder straffelovens § 235, stk. 1 (udbredelse af bor-
nepornografi), hvis der foreligger seerligt skeerpende
omsteendigheder. ‘

De foreslaede henvisninger til disse straffelovsbe-
stemmelser i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, inde-
berer, at der vil kunne ske varetegtsfeengsling ved
serligt bestyrket mistanke om overtraedelse heraf,
selv om der ikke kan forventes en langvarig feengsels-
straf (feengsel i 8-10 méneder og derover), sddan som
det efter retspraksis kreves ved varetegtsfeengsling
efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Straffelovens § 218, stk. 1, og §§ 224 og 225, jf. §
218, stk. 1 (kenslig omgeengelse ved udnyttelse af
sindssygdom eller mental retardering), og § 232 (blu-
feerdighedskrankelse) opfylder ikke kravet i retspleje-
lovens § 762, stk. 2, nr. 1, om en strafferamme pa
mindst 6 ars feengsel. Det samme gelder straffelovens
§ 235, stk. 1 (udbredelse af bernepornografi), hvis der
ikke foreligger seerligt skeerpende omsteendigheder.

De foresldede henvisninger til disse straffelovsbe-
stemmelser i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, inde-
berer, at der som noget nyt vil kunne ske vareteegts-
feengsling af hensyn til retshdndheevelsen ved serligt
bestyrket mistanke om overtraedelse heraf.

1 ovrigt viderefores de geeldende betingelser for
retshandhaevelsesarrest efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 2, uden endringer.

Kravet om sarligt bestyrket mistanke er séledes
uendret, og der skal ligesom efter den geeldende §
762, stk. 2, nr. 2, kunne forventes en ubetinget dom pa
feengsel i mindst 60 dage. Endelig er det fortsat en be-
tingelse, at hensynet til retshandheevelsen efter oplys-
ningerne om forholdets grovhed skennes at kreeve, at
sigtede ikke er pé fii fod.

Kravet om serligt bestyrket mistanke er udtryk for,
at der skal vare en meget hej grad-af sandsynlighed
for, at sigtede er skyldig. I sager om seksuelle kraen-
kelser, hvor der ikke er andre vidner end forurettede,
er der grund til, at retten i det enkelte tilfeelde ngje
overvejer, om kravet om en seerligt bestyrket mistanke
er opfyldt forud for en domfzldelse i forste instans.
Det er imidlertid ikke udelukket, at en serligt bestyr-
ket mistanke antages at foreligge, selv om der-ikke er
andre veaesentlige vidner end forurettede: Efter en

domfealdelse vil kravet om seerligt bestyrket mistanke
i almindelighed veere opfyldt.

Med hensyn til den forventede straf skal retten
skenne over, om sigtede i tilfaelde af domfzeldelse kan
forventes idemt en straf pd mindst 60 dages ubetinget
feengsel. Ved varetegtsfaengsling efter dom, jf. rets-
plejelovens § 769, vil det umiddelbart som folge af
den idemte straf kunne konstateres, om kravet om
mindst 6(3 dages ubetinget fengsel er opfyldt.

Ved Vurdel’iﬁgen af, om hensynet til retshandhaevel-
sen kraever, at sigtede ikke er pé fri fod, ma der navn-
lig legges vaegt pa oplysningerne om forholdets ka-
rakter og grovhed.

Med hensyn til sager om straffelovens § 222, herun-
der jf. §§ 224 og 225, om konslig omgengelse med
barn under 15 dr bemeerkes, at der inden for straffe-
bestemmelsens anvendelsesomrade forekommer en
raekke sager, hvor strafniveauet ligger under det, som
giver adgang til retshdndhaevelsesarrest efter den geel-
dende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, men
hvor der mé siges at veere tale om alvorlige overgreb
mod bern. Lovforslaget tager med hensyn til straffelo-
vens § 222 sigte pd overtraedelser, hvor straffen kan
forventes at blive feengsel i navnlig 3-5 maneder og
derover, og hvor det efter en konkret vurdering af for-
holdets grovhed ma anses for stedende for retsfolel-
sen, at sigtede er pd fri fod. Der teenkes herved pé
overgreb, der er hensynslese og stedende i en sédan
grad, at de kan sidestilles med de voldshandlinger, der
kan begrunde retshdndheaevelsesarrest efter den geel-
dende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.

I sddanne sager vil retshandhaevelsesarrest efter
loviorslaget navnlig kunne komme pa tale, hvis der er
tale om seksuelt misbrug af et mindre barn (dvs. et
barn under 12 &r), herunder i en familierelation. Deri-
mod vil der normalt ikke vaere grundlag for retshand-
havelsesarrest, hvis der er tale om keeresteforhold el-
ler lignende. ’

Med hensyn til sager om straffelovens § 232 om
blufeerdighedskreenkelse begaet over for et barn under
15 ar vil retshdndhevelsesarrest efter lovforslaget
kunne komme pa tale, hvis forholdet ligger teet op ad
anden kenslig omgangelse end samleje. Bestemmel-
sen om retshdndhaevelsesarrest i sager om bluferdig-
hedskraenkelse tiltenkes saledes alene et snavert an-
vendelsesomréde. Sigtet er at sikre, at tilfeelde pé
granseomradet mellem straffelovens §§ 224 og 225
og § 232 ikke falder uden for forslaget om en udvidet
adgang til retshdndhavelsesarrest ved overgreb mod
bern under 15 ar, blot fordi overgrebet alene er straf-
bart efter § 232. Det forudsettes imidlertid, at rets-



