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kommanditselskabet ikke har et fast driftssted i Dan- 
mark, beskattes kommanditselskabet hverken i Dan- 
mark eller USA. Der sker herefter først beskatning, 
når (hvis) indkomsten hjemtages til USA som udbyt- 
ter -  beskatningen kan med andre ord udskydes i det 
uendelige. 

Den indkomst, der kan gøres skattefri, kan eksem- 
pelvis være afkastet af immaterielle rettigheder. Det 
foregår på den måde, at et amerikansk ejet komman- 
ditselskab etableres i Danmark. Kommanditselska- 
bets funktion er at eje immaterielle rettigheder. Det 
skal ikke selv producere produkterne og salgsfunktio- 
nen placeres i udlandet. Produkterne skal fremstilles 
af et produktionsdatterselskab i henhold til en række 
produktionsaftaler. Kommanditselskabet vil under 
hele forløbet beholde ejerskabet til de immaterielle 
rettigheder, råvarerne og den færdige produktion. 
Kommanditselskabet har på den anførte måde indret- 
tet sig således, at der ikke kan statueres fast driftssted 
i Danmark. Dermed beskattes afkastet af de immateri- 
elle rettigheder ikke i Danmark. Samtidig har de ame- 
rikanske ejere af kommanditselskabet valgt, at kom- 
manditselskabet skal anses for et selvstændigt skatte- 
subjekt. Dermed beskattes afkastet af de immaterielle 
rettigheder ikke i USA. 

De immaterielle aktiver vil i visse brancher være 
grundlaget for en meget stor del af indkomsten. Det er 
således indkomster af betydelig størrelse, der kan gø- 
res skattefrie. 

Det foreslås på baggrund af ovenstående, at kom- 
manditselskaber og andre skattemæssigt transparente 
enheder skal anses for selvstændige skattesubjekter 
og beskattes på samme måde som aktieselskaber, når 
kommanditselskabet anses for at være et selvstændigt 
skattesubjekt efter reglerne i en eller flere fremmede 
stater, hvor direkte ejere med mere end 50 pet. af ka- 
pitalen eller af stemmerne er hjemmehørende. Tilsva- 
rende foreslås for filialer af udenlandske virksomhe- 
der. 

Det sikres herved, at der ikke er forskel på den skat- 
temæssige kvalifikation af kommanditselskaberne i 
Danmark og ejernes hjemland(e). Der vil dermed ikke 
længere kunne spekuleres i udnyttelse af forskellig 
kvalifikation. 

Problemet med forskellig kvalifikation opstår ho- 
vedsageligt i forhold til kommanditselskaber, hvis di- 
rekte ejere er hjemmehørende i USA. I USA kan ejer- 
ne nemlig selv vælge, at et dansk kommanditselskab 
skal anses for at være et selvstændigt skattesubjekt. 
Vælger ejerne, at kommanditselskabet skal være et 
selvstændig skattesubjekt, beskattes kommanditsel- 

skabet ikke i USA, idet der efter amerikanske regler er 
tale om et dansk selskab. 

I Danmark anses kommanditselskabet til gengæld 
for at være en skattemæssigt transparent enhed. Dette 
betyder, at Danmark i stedet beskatter selskabsdelta- 
gerne direkte af indkomsten i kommanditselskabet. 
Når kommanditselskabets ejere er hjemmehørende i 
USA, vil der kun ske dansk beskatning af virksom- 
hedsindkomsten i kommanditselskabet, hvis kom- 
manditselskabet har et fast driftssted i Danmark. 

Når der ikke er et fast driftssted i Danmark, vil virk- 
somhedsindkomsten være skattefri. De amerikanske 
regler medfører således, at kommanditselskabets ejere 
selv kan bestemme, om indkomsten skal være skatte- 
fri eller ej. 

De amerikanske regler er gennemgået mere detalje- 
ret nedenfor under gældende regler (pkt. 2.2.). 

Danmark vil ikke altid kunne få verificeret, om 
ejernes hjemland anser kommanditselskabet for at 
være et selvstændigt skattesubjekt. Dette vil ikke være 
muligt, når det andet land ikke udveksler oplysninger 
med de danske skattemyndigheder. Ofte vil dette an- 
det land tillige være et skattelyland, som alligevel ikke 
beskatter indkomsten, selvom kommanditselskabet 
anses for at være transparent. 

Det foreslås derfor, at kommanditselskaber anses 
for at være selvstændige skattesubjekter, hvis hoved- 
parten af de direkte ejere er hjemmehørende i stater, 
der anser kommanditselskabet for et selvstændigt 
skattesubjekt eller der ikke udveksler oplysninger 
med Danmark. 

1.3. Kòncerndefinitionen i ligningslovens § 5 G 
I ligningslovens § 5 G, stk. 1, findes en regel, der 

skal forhindre, at samme udgift fradrages såvel i ud- 
landet som i Danmark (dobbelt dip). Bestemmelsen 
finder bl.a. anvendelse, når udgiften også kan fradra- 
ges ved indkomstopgørelsen efter udenlandske skatte- 
regler hos et koncernforbundet selskab. 

Det foreslås, at definitionen af koncernforbundne 
selskaber i ligningslovens § 5 G ændres fra definitio- 
nen i kursgevinstlovens § 4, stk. 2, til definitionen i 
skattekontrollovens § 3 B. 

1.4. Leasingbiler 
Ved lov nr. 1376 af 20. december 2004 blev afskriv- 

ningsloven ændret for at imødegå en uhensigtsmæssig 
virkning af de gældende regler. Uhensigtsmæssighe- 
den vedrørte f.eks. den situation, hvor den skatteplig- 
tige i december måned købte en bil, der skulle anven- 
des til såvel erhvervsmæssige som private formål, og 
lod den gå ind i virksomhedsordningen. Efter årsskif- 


