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feengsel for parvoldteegt ved bl.a. to gange inden for
en uge at have rettet henvendelse til en tidligere keare-
ste pd hendes bopel, hvor han ved vold og trusler om
vold tiltvang sig vaginalt og analt samleje.

2.3. Straffelovens § 222
2.3.1. Straffelovens § 222 fik (ligesom § 216, jf.
pkt. 2.2 ovenfor) sin gaeldende ordlyd ved lov nr. 256

af 27. maj 1981, idet strafferammerne pa davarende -

tidspunkt dog var feengsel indtil 6 &r (stk. 1) henholds-
vis 10 &r (stk. 2). Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om
endring af straffeloven, retsplejeloven og feerdselslo-
ven blev strafferammerne heevet til feengsel indtil 8 &r
henholdsvis 12 &r.

2.3.2. Overgreb omfattet af straffelovens § 222, jf.
§§ 224 og 225, er meget forskelligartede og varierer
- fra anden konslig omgangelse end samleje i kaereste-
forhold, f.eks. et seksuelt forhold mellem en 16-arig
dreng og en 14-arig pige, til voksne personers leenge-
revarende og meget grove misbrug af mindre bern.

Til illustration af retspraksis for s& vidt angr sager
om et enkeltstdende tilfzelde af samleje med et bam
under 15 ar kan nzvnes Vestre Landsrets dom af 13.
februar 2006 (utrykt), hvor tiltalte blev idemt 1 ars
feengsel for at have haft et samleje med sit 10-arige
barnebarn. Tiltalte havde vist forurettede nogle gaver,
som hun og hendes lillebror ville {8, hvis hun medvir-
kede til seksuelt samveer. Tiltalte havde herefter taget
pigens tej af og flere gange helt eller delvist indfert sit
lem i hendes skede, ligesom tiltalte lavede samlejebe-
veaegelser, mens han pressede sit lem mod pigens kens-
dele.

2.3.3. 1 tilfeelde, hvor samlejet med barnet er opndet
under anvendelse af vold eller trussel om vold (vold-
teegt), udméles en skeerpet straf, jf. ovenfor under pkt.
2.2.3 om forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002.

Der udméles ligeledes en skeerpet straf i tilfzelde,
hvor gerningsmanden har begdet flere forhold, herun-
der hvor gerningsmanden over leengere tid mere syste-
matisk har misbrugt barnet. Som et eksempel herpa
kan navnes @stre Landsrets dom af 20. september
2006 (gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2006, side
786), hvor tiltalte blev idemt 6 ars feengsel for bl.a.
talrige gange at have haft samleje og anden kenslig
omgangelse end samleje (berering af forurettedes
kensdele mv.) med sin steddatter fra hun var 9 &r til 15
ar, herunder i visse tilfazlde mod betaling. Som et an-
det serligt groft eksempel kan naevnes Senderborg
Rets dom af 20. februar 2007 (utrykt), hvor tiltalte
blev idemt 10 &rs feengsel for jeevnligt at have haft an-
den kenslig omgeengelse end samleje med sin datter
fra hun var 2 &r til hun var 11 4r, og for i en periode p

ca. 6 mineder at have haft samleje med hende ca. hver
14. dag, mens hun var 10-11 &r. Tiltalte havde endvi-
dere i en periode p& omkring 4 maneder ladet en raek-
ke andre meend have samleje og anden kenslig om-
gengelse med datteren. ‘

3. Lovforslagets udformning

3.1. Straffelovradet har navnlig overvejet, i hvilket
omfang seksuelle overgreb mod bern under 15 r uden
brug af vold eller trussel om vold, jf. straffelovens §
222, strafimeessigt bar sidestilles med voldtegt mod
voksne, jf. straffelovens § 216. I forbindelse hermed
har Straffelovradet undersogt det geldende strafhi-
veau og pa grundlag heraf overvejet, om der er behov
for lovgivningsmaessige tiltag for at sikre parallelitet i
strafudmalingen i relevante sager.

3.2. Straffelovrddet bemarker, at strafferammerne
efter straffelovens § 222 svarer til strafferammerne ef-
ter straffelovens § 216, men at en reekke forhold ger
en mere generel sidestilling med hensyn til strafveer-
digheden af de enkelte tilfzelde vanskelig. For det for-
ste indgér der i sager om straffelovens § 222 meget
forskelligartede omstendigheder, der har betydning
for strafudmélingen, idet sagerne bl.a. speender fra an-
den konslig omgaengelse i keeresteforhold (f.eks. gen-
sidig onani mellem en 16-drig dreng og en 14-4rig pi-
ge) til voksnes lengerevarende og meget grove mis-
brug af smé bern. Sagerne er endvidere meget forskel-
lige i forhold til misbrugets karakter og varighed, an-
tallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af for-
urettede, eventuel anvendelse af tvang eller pression
samt forholdet mellem tiltalte og forurettede, herun-
der om der f.eks. bestér et seerligt tillids- eller athen-
gighedsforhold.

Dernast mé man efter Straffelovrédets opfattelse
vaere opmarksom pa, at strafudmélingen i voldtaegts-
sager (straffelovens § 216) og sager om anden kenslig
omgangelse end samleje under anvendelse af vold el-
ler trussel om vold (straffelovens § 216, jf. §§ 224 og
225) i nedadgaende retning kan veere preeget af, at der
eventuelt har varet en forudgéende kontakt mellem
gerningsmand og forurettede, som kunne vaere optak-
ten til en normal (frivillig) seksuel kontakt. Dette vil
ikke vere tilfeeldet i sager om samleje med et mindre
barn (straffelovens § 222).

Omvendt kan visse overgreb mod bern efter Straf-
felovradets opfattelse efter deres karakter kun i min-
dre grad sidestilles med overgreb begéet ved brug af
vold eller trusler om vold, f.eks. hvor kreenkelsen be-
stér i, at gerningsmanden uden tvang eller trusler og
uden forsat til et videregdende seksuelt forhold har



