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Fuldbyrdet kontaktvoldteegt: 1 &r og 6 méneders feengsel til 2 ir og 6 maneders fengsel. Hvis der ikke
har veeret anvendt vold af betydning, ligger normalstraffen i niveauet 1 &r og 6 maneders feengsel til op
mod 2 ars feengsel.

Forsog pa parvoldteegt: 1 &t og 6 maneders feengsel.

Fuldbyrdet parvoldteegt: 1 ar og 6 méneders feengsel til 1 &r og 8 méaneders fengsel.

I redegerelsen fra 2007 konkluderer Rigsadvokaten endvidere, at der i de fleste af de sager, hvor
der ikke er sket en skerpelse med fuldt ud et &r, dog er sket en vesentlig forhgjelse, ligesom det i
domstolenes begrundelser (praemisserne) er anfort, at der har foreligget formildende omstaendighe-
der, der har begrundet en lavere straf. I enkelte sager burde straffen efter Rigsadvokatens opfattelse
have veret hgjere, selv om der mé antages at vare sket en vis skaerpelse i forhold til tidligere praksis.

3.3.2. Straffelovens § 222

Som anfrt ovenfor under pkt. 3.3.1 anmodede Justitsministeriet i forbindelse med strafskaerpelsen
12002 Rigsadvokaten om ved udgangen af 2003 at afgive en redegerelse om strafniveauet efter lov-
@ndringens ikrafttraeden. I den anledning iveerksatte Rigsadvokaten ved Rigsadvokaten Informerer
nr. 14/2002 en indberetningsordning vedrerende alle by- og landsretsafggrelser, hvor der var dom-
feeldt for overtreedelse af straffelovens § 222 begaet efter loveendringens ikrafttreeden. Rigsadvoka-
ten tilkendegav i den forbindelse falgende: - :

»Bemerkningerne fra forslagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig endringsforslaget, ma efter min
opfattelse forstas siledes, at der ved @ndringen tilsigtes en vis generel forhgjelse af straffene for over-
treedelse af straffelovens § 222. ‘
Skeerpede straffe for overtraedelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemerkningerne i livert fald ten-
kes anvendt i de tilfeelde, hvor overgrebet mod barnet har en vis lighed med voldiegt, uden at der dog
er grundlag for at rejse tiltale efter § 216. Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvis gerningsmanden har anvendt
tvang eller trusler som beskrevet i § 222, stk. 2, 2. led, eller hvis gerningsmanden p& anden made har
optrddt sédan, at han har skreemt barnet til at underkaste sig overgrebene. I disse tilfaelde synes bemark-
ningerne at indebeere, at der kan nedlaegges péstand om en strafforhejelse pa op mod 1 4r.

Det er dog samtidig i bemaerkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i den konkrete strafudma-
ling ved overtraedelser af § 222 skal opretholdes, bl.a. saledes, at adgangen til at anvende tiltalefrafald i
-visse tilfzelde ved overtredelse af § 222, stk. 1, bevares.« ’

Rigsadvokaten afgav herefter en redegerelse i januar 2004 om straffene i sager om overtraedelse
af straffelovens § 222 (jf. ogsd §§ 224/225) efter zendringen af bestemmelsen.

Der foreld ikke redegerelser om strafniveauet forud for strafskerpelsen i 2002. Redegorelsen fra
2004 omfattede endvidere et beskedent antal sager med forhold af meget forskellig karakter 0g grov-
hed. P4 den baggrund anferte Rigsadvokaten, at det var vanskeligt at vurdere strafniveauet i sager
om straffelovens § 222 efter lovaendringen i 2002. ' ‘

Rigsadvokaten konkluderede dog mere generelt, at straffene i enkelte af sagerne efter en umiddel-
bar vurdering og i lyset af, at der ved loveendringen matte vaere tilsigtet en generel skeerpelse af straf-
fene, syntes mildere, end det burde vere tilfzeldet. Der var ogsa kun i fi af domstolenes praemisser
vedrerende straffastsattelsen henvist direkte til lovaendringen. ‘

P& den baggrund anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om fortsat at falge strafudviklingen
pé omrédet.
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