6498 Bilag til f. t. L. vedr. straffeloven

Rigsadvokaten har efterfolgende i juni 2005, juni 2006 og juni 2007 afgivet redegerelser om straf-
fene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 (jf. ogsa §§ 224/225). Alle redegerelserne er til-
gangelige pd www.rigsadvokaten.dk. '

I de tre redegorelser fra 2005-2007 er sagerne opdelt i folgende fem kategorier efter relationen mellem
gerningsmanden og forurettede: 1) keeresteforhold og andre keerestelignende relationer, 2) familiefor-
hold, 3) pasningsforhold, 4) betroet til undervisning og 5) andre tilfzlde, som det ikke har varet muligt
at placere i de fire ovrige kategorier (f.eks. tilfeelde, hvor voksne har faet kontakt med bern via internet-
tet).

I redegorelserne har Rigsadvokaten sarligt anfert, at det grundet manglen pd redegerelser om
strafniveauet forud for strafskeerpelsen i 2002 og de undersegte sagers vidt forskellige karakter er
vanskeligt at foretage en vurdering af strafniveauet. Rigsadvokaten har i den forbindelse bl.a. frem-
haevet folgende vedrerende sagernes forskellighed:

»[Olvergreb efter straffelovens § 222 varierer fra anden kenslig omgengelse end samleje i keerestefor-
hold, f.eks. et seksuelt forhold mellem en 14-rig pige og 16-rig dreng, til voksne personers leengere-
varende og meget grove misbrug af mindre bern. Ogsé sagernes omstendigheder er meget forskellige
afheengig af f.eks. misbrugets karakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af
forurettede, eventuel anvendelse af tvang eller pression samt forholdet mellem tiltalte og forurettede,
herunder om der f.eks. bestér et seerligt tillids- eller atheengighedsforhold.«

Rigsadvokaten konkluderer dog mere generelt, at der i hovedparten af sagerne i vidt omfang er ta-
get hensyn til, at straffene efter loveendringen skulle skarpes. Samtidig ligger enkelte sager dog i un-
derkanten af det strafniveau, som ma anses for tilsigtet med strafskeerpelsen.

4, Rigsadvokatens sammenligning af retspraksis

4.1. Til brug for Straffelovradets overvejelser om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern
har Rigsadvokaten udarbejdet et notat med en sammenligning af retspraksis vedrarende straffelo-
vens § 216 om samleje opniet ved vold eller trussel om vold (voldtegt) og straffelovens § 222 om
samleje med bern under 15 &r (jf. herved ogsd straffelovens §§ 224/225 om anden kenslig omgaen-
gelse end samleje).

Rigsadvokatens notat er medtaget som bilag til udtalelsen.

4.2. Rigsadvokaten har i notatet opdelt de undersggte sager om overtradelse af straffelovens § 222
(jf. ogsa §§ 224/225) i tre kategorier efter intensiteten af de seksuelle overgreb. Notatet adskiller sig
dermed fra de tidligere redegorelser, hvor sagerne er kategoriseret efter relationen mellem gernings-
manden og forurettede, jf. ovenfor under pkt. 3.3.2.

Rigsadvokaten anforer, at en opdeling af sagerne efter intensiteten af det seksuelle overgreb bedre
gor det muligt at ssmmenligne sager om straffelovens § 222 med sager om straffelovens § 216. Rigs-
advokaten anforer endvidere, at strafudmalingen bade i sager om straffelovens § 222 og i sager om
straffelovens § 216 ferst og fremmest sker i lyset af karakteren og omfanget af den seksuelle kraen-
kelse af forurettede.

De tre kategorier er folgende:

Kategori 1: overtraedelser af straffelovens § 222 hvor der er tale om anden kenslig omgaengelse (§§
224/225) i form af bl.a. manipulation af forurettedes kensdele inden for tejet. Tilfaelde, hvor gernings-
manden har slikket forurettede i skridtet eller anus er ligeledes omfattet. Det samme gzelder, hvor ger-
ningsmanden har formdet forurettede til f.eks. at slikke eller manipulere gerningsmandens lem. Katego-
rien omfatter ogsé tilfelde, der greenser til bluferdighedskreenkelse efter straffelovens § 232. Det drejer
sig f.eks. om tilfeelde, hvor gerningsmanden har forméet forurettede til at foretage befolinger i skridtet
inden for tejet pa sig selv eller pd gerningsmanden. - :



