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5.2.2. De nzvnte domme er efter Straffelovridets opfattelse eksempler pé tilfelde, hvor gernings-
manden har opnéet samleje eller anden kenslig omgaengelse (jf. §§ 224/225) ved udnyttelse af en fy-
sisk eller psykisk overlegenhed uden dog samtidig at anvende vold eller trusler om vold, og hvor
strafvaerdigheden af overgrebet mod barnet er sammenlignelig med strafvaerdigheden af voldtagt
mod en voksen, jf. herved bemaarkmngerne ovenfor under pkt. 5.1.

Som det fremgér, forhgjede Hojesteret i de to sager landsrettens straffe med 1 ir og 9 méneder hen~
holdsvis 6 maneder bl.a. under henvisning til, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 var tilsigtet en
vis skeerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod bern efter straffelovens § 222. Dommene méa
anses som udtryk for, at der i retspraksis er sket en skeerpelse af det strafniveau, der var gaeldende
forud for strafskeerpelsen i 2002, og der er ikke grundlag for at antage, at det i sig selv gor forskel,
om der er tale om homoseksuelle forhold (som i de to navnte hgjesteretsdomme) eller heteroseksu-
elle forhold. Dommene kan formentlig samtidig anses som udtryk for, at der i retspraksis i et vist
omfang siden 2002 er sket en tilnzrmelse af strafniveauet vedrerende § 222 til strafniveauet vedrg-
rende § 216.

Begge de nevnte hgjesteretsdomme omhandlede 1n11dlert1d to henholdsvis tre. tilfeelde af analt
samleje foruden andre former for kenslig omgeengelse. Tiltalte havde endvidere i den ene sag mange
forstraffe for ligeartet kriminalitet. Det fremgar ikke af praemisserne, i hvilket omfang disse forhold -
har haft betydning for strafudméalingen, og Straffelovradet finder det pd den baggrund vanskeligt ud
fra de neevnte hejesteretsdomme pr&mst at vurdere, hvad normalstraffen for et enkelt vaginalt eller
analt samleje med et barn under 15 &r udger efter gecldende udmalingspraksis, herunder om del ved
strafudmélingen tages udgangspunkt i normalstraffen for (kontakt-)voldtagt.

Dermed er det samtidig vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang Hojesterets seneste domme pa om-
ridet er udtryk for, at der allerede efter geeldende udmélingspraksis er parallelitet i strafniveauet
imellem de sager om overtraedelse af § 222 og sager om overtreedelse af § 216 (if. herved ogsa §§
224/225), som lader sig sammenligne.

5.2.3. P4 den anforte baggrund finder Straffelovradet at der kan vere anledning til at sikre en sa-
dan parallelitet i strafudmalingen ved udtrykkeligt at fremheve i lovgivningen, at det ved fastszttel-
se af straffen i sager om overgreb mod bern skal indgd som en skeerpende omstendighed, at ger-
ningsmanden har opndet samlejet (eller anden kenslig omgaengelse) ved udnyttelse af en fysisk eller
psykisk overlegenhed. En sddan fremhavelse i loven vil ogsa kunne medvirke til at understette ud-
viklingen i retspraksis, jf. de ovennevnte hgjesteretsdomme.

5.3. Model til sikring af parallelitet i strafudmélingen

5.3.1. Straffelovradet har overvejet, om paralleliteten i strafudmalingen imellem de sager om over-
treedelse af § 222 henholdsvis- § 216 (jf. herved ogsd §§ 224/225), der lader sig sammenligne, jf.
ovenfor under pkt. 5.1, bedst sikres ved at supplere straffelovens generelle bestemmelse om de al-
mindelige strafskaerpelsesgrunde, jf. straffelovens § 81, med en yderligere (almindelig) strafskeerpel-
sesgrund, hvorefter det ved straffastsaettelsen i sager om seksuelle overgreb mod bern skal indgé som
en skeerpende omstendighed, at gerningsmanden har udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegen-

_hed til at opnd det seksuelle samkvem med barnet. '

Straffelovrddet finder imidlertid, at det ikke vil veere naturhgt at placere en bestemmelse om straf-
skeerpende omstendigheder, der specifikt tager sigte pd (visse) overtradelser af straffelovens § 222,
blandt de almindelige strafskaerpelsesgrunde i straffelovens § 81. Bestemmelsen i § 81 gaelder som
udgangspunkt i forhold til alle straffesager vathengigt af, hvilken materiel straffebestemmelse der
er overtradt i den konkrete sag. En model med en tilfejelse til § 81 vil efter Straffelovridets opfattelse
ikke udgere en hensigtsmeessig méde til at sikre paralleliteten i strafniveauet 11nellem de omhandlede
sager om overgreb mod bern henholdsvis voldtegt.

Straffelovrddet finder p& den baggrund ikke grundlag for at foresld en tllf;zgelse som den naevnte
til straffelovens § 81.

5.3.2. Det bemarkes, at Straffelovradet i tilknytning til ovenstiende har veret opmaerksom pé
straffelovens § 81, nr. 10 hvorefter det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indga som en
skaerpende omstaendighed, at gerningsmanden har udnyttet forurettedes vaergelose stilling. Bestem-
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