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Det kan i den forbindelse oplyses, at der under 
Folketingets behandling af forslaget til retssik- 
kerhedsloven ikke fandtes at være behov for at 
udvide retssikkerhedslovens § 9 til også at be- 
grænse adgangen til kontrolundersøgelser i til- 
fælde, hvor der kan blive tale om ikke-strafferet- 
lige foranstaltninger, der kan have større eller 
mindre lighed med straf, jf. herved Justitsmini- 
steriets besvarelse af 24. januar 2004 af spørgs- 
mål nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg. 

På den anførte baggrund er det Justitsministe- 
riets opfattelse, at lovforslagets § 37 ikke rejser 
særlige spørgsmål i forhold til retssikkerhedslo- 
vens § 9. 

5. Sammenfatning 
Der er i forbindelse med 1. behandlingen af 

lovforslag nr. L 120 om godkendte revisorer og 
revisionsvirksomheder (revisorloven) over for 
økonomi- og erhvervsministeren bl.a. rejst 
spørgsmål i forhold til lovforslagets ordning om 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens adgang til uden 
forudgående retskendelse at foretage kontrolun- 
dersøgelser hos revisionsvirksomheder. 

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de ind- 
vendinger, der er rejst i forhold til den nævnte 
ordning, ikke er af en sådan karakter, at der er til- 
strækkeligt grundlag for at fravige udgangs- 
punktet i lovgivningspraksis om, at der i forhold 
til bestemmelser, der uden for strafferetsplejen 
hjemler tvangsindgreb af kontrolhensyn, ikke 
stilles krav om forudgående retskendelse. 

Spørgsmål 11: 
Ministeren bedes oplyse, hvorfor ovennævnte 

to grunde ikke kan anses for »retsstiftende 
kendsgerninger« som en dommer kan tage stil- 
ling til (jf. lovforslagets bemærkninger s. 92 om 
baggrunden for at undlade at »belaste domstole- 
ne med unødige sager«). 

Svar: 
Der henvises til besvarelsen af spørgsmål 10. 

Spørgsmål 12: 
Hvis Styrelsen ved undersøgelsen finder fejl 

og mangler hos revisionsvirksomheden, som ef- 
ter Styrelsens opfattelse giver anledning til at 
indbringe revisionsvirksomheden for Revisor- 
nævnet, kan nævnet pålægge revisionsvirksom- 
heden en bøde på op til 750.000 kr. og den på- 
gældende revisor en bøde på op til 300.000 ler. I 

grove tilfælde kan Revisornævnet frakende revi- 
sor godkendelsen tidsbegrænset eller »indtil vi- 
dere«. 

Vil ministeren oplyse, hvorfor ministeren ikke 
anser sanktionerne i revisorloven for så alvorli- 
ge, at en undersøgelse af, om revisor har over- 
trådt dem, skal ske i overensstemmelse med rets- 
plejelovens regler? 

Svar: 
Revisornævnets afgørelser er ikke en straf i 

strafferetsplejens forstand og bliver af denne 
grund ikke behandlet ved domstolene. 

Revisornævnet kan alene pålægge revisor en 
disciplinær straf. Forudsætningen for, at en revi- 
sor kan pålægges et disciplinæransvar er, at revi- 
sor har tilsidesat de pligter, som stillingen inde- 
bærer, herunder også god revisorskik. 

Disciplinæransvaret er således forskelligt fra 
henholdsvis det strafferetlige ansvar og erstat- 
ningsansvaret, der begge pådømmes ved dom- 
stolene. Diciplinærnævnets afgørelser kan ind- 
bringes for domstolene. 

Det kan i den forbindelse oplyses, at der under 
Folketingets behandling af forslaget til retssik- 
kerhedsloven ikke fandtes at være behov for at 
udvide retssikkerhedslovens § 9 til også at be- 
grænse adgangen til kontrolundersøgelser i til- 
fælde, hvor der kan blive tale om ikke-strafferet- 
lige foranstaltninger, der kan have større eller 
mindre lighed med straf, jf. herved Justitsmini- 
steriets besvarelse af 24. januar 2004 af spørgs- 
mål nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg. 

Spørgsmål 13: 
Revisornævnets sanktioner har i en konkret 

sag af Højesteret været anset for lige så alvorlige 
som egentlige strafbestemmelser efter straffelo- 
ven (jf. Ugeskrift for Retsvæsen 1999.1015H). 

Ministeren bedes oplyse, i hvilke andre love 
under ministerens område, der er adgang til at 
foretage undersøgelser uden retskendelse, hvis 
baggrunden for undersøgelsen er, at erhvervs- 
virksomheden mistænkes for at overtræde be- 
stemmelser, der kan medføre en »straf«, der er så 
alvorlig, at den kan sidestilles med en straf efter 
straffeloven. 

Svar: 
Jeg vil indledningsvis henvise til min besva- 

relse af spørgsmål 12 i forhold spørgsmålet om 
sidestilling med straf efter straffeloven i relation 


