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Dommen tog således alene stilling til, om der 
forelå grundlag for vidnefritagelse. 

Ad 2) Bemyndigelser 
I pkt. 2 i henvendelsen fra FSR, henledes op- 

mærksomheden på omfanget af bemyndigelser 
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. FSR mener, 
at der med lovforslaget gives styrelsen meget 
vide rammer til at fastsætte administrative reg- 
ler. 

Det er korrekt, at forslaget indeholder mange 
bemyndigelser til Erhvervs- og Selskabsstyrel- 
sen. 

Jeg kan imidlertid oplyse, at ca. halvdelen af 
bemyndigelserne er videreførelser fra den gæl- 
dende revisorlov. Hertil kommer, at de fleste af 
de nye bemyndigelser vedrører områder, hvor 
EU-kommissionen er bemyndiget til at fastsætte 
nærmere regler i samarbejde med medlemslan- 
dene efter den såkaldte komitologi-procedure. 

Netop fordi det kan forekomme betænkeligt 
med så mange bemyndigelser, er der -  i overens- 
stemmelse med Justitsministeriets retningslinier 
-  gjort meget ud af, at bemærkningerne til hver 
enkelt bemyndigelse indeholder en meget præcis 
beskrivelse af omfanget og rammerne for be- 
myndigelsen. 

Bemyndigelserne afspejler således dels, at 
EU-Kommissionen i direktivet er tillagt en lang 
række bemyndigelser, dels at flere bestemmelser 
bedst egner sig til udmøntning i en bekendtgø- 
relse. 

Af bemærkningerne til lovforslaget fremgår 
det bl.a., at »I det omfang Kommissionen efter 
lovforslagets vedtagelse udnytter bemyndigel- 
serne i det nye 8. direktiv om lovpligtig revision 
til via komitologi-proceduren at fastsætte yderli- 
gere regler, vil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
forinden reglerne implementeres i dansk ret ind- 
drage de berørte myndigheder og organisatio- 
ner.« 

FSR peger i det medfølgende bilag på nogle 
områder, hvor foreningen mener, at der kræves 
særlig agtpågivenhed. Som det fremgår af det 
ovenstående citat fra bemærkningerne, vil for- 
eningerne forinden der sker implementering i 
dansk ret, blive inddraget. 

FSR ønsker, at lovforslagets bestemmelser om 
uafhængighed og om kvalitetsstyringssystemer 
fastsættes i overensstemmelse med de regler, der 
er fastsat af den internationale revisororganisati- 
on. Jeg skal i den forbindelse henlede opmærk- 

somheden på, at lovforslaget implementerer de 
regler, der er fastsat i medfør af Europa-Parla- 
mentets og Rådets 8. direktiv, og at disse regler 
på enkelte punkter kan afvige fra de regler, revi- 
sorerne selv har fastsat. 

Ad 3) Kravet om efteruddannelse 
FSR udtrykker i pkt. 3 i henvendelsen bekym- 

ring for lovforslagets mulighed for differentieret 
efteruddannelse. Foreningen henviser i det med- 
følgende bilag til, at dens efteruddannelsesregler 
bygger på den internationale revisororganisation 
IFAC's regler for efteruddannelse, og forenin- 
gen finder, at IFAC's regler bør være mini- 
mumskrav for alle revisorer. 

I bilaget har FSR en række kommentarer til 
lovforslagets bestemmelse om efteruddannelse. 
Disse kommentarer er i det store hele behandlet 
i Erhvervsudvalgets spørgsmål 18-23, og jeg kan 
derfor henvise til min besvarelse af disse spørgs- 
mål. 

I henvendelsen peger FSR endvidere på, at be- 
stemmelsen vil være konkurrencebegrænsende 
og hindre, at mindre revisionsvirksomheder 
vokser sig store. Jeg skal i den forbindelse gøre 
opmærksom på, at det med lovforslaget nu bliver 
obligatorisk for alle revisorer at gennemgå efter- 
uddannelsen, uanset om man er medlem af revi- 
sorforeningerne. Endvidere fastsættes der ikke i 
lovforslaget maksimumsgrænser for revisorer- 
nes efteruddannelse. Det står således revisorerne 
frit for at dygtiggøre sig ud over de obligatoriske 
rammer og derved skabe mulighed for at kon- 
kurrere frit med andre revisorer. 

Ad 4) Deponering af beskikkelse 
I pkt. 4 gør FSR opmærksom på, at lovforsla- 

get ændrer årelang praksis om, at statsautorisere- 
de revisorer med deponeret beskikkelse kan an- 
vende denne titel på visitkort og lignende. 

Det er korrekt, at revisorerne efter lovforslaget 
ikke længere kan anvende deres titel med tilfø- 
jelsen af ordene: »med deponeret beskikkelse«, 
som der hidtil har været praksis for. Imidlertid 
har det vist sig, at mange revisorer med depone- 
rede beskikkelser i stedet har anvendt forkortel- 
sen »mdb«. Dette kan bl.a. vises ved en alminde- 
lig søgning på Internettet. 

En forkortelse er vildledende for kunder og 
borgere, som ikke kan se, at revisor ikke i den 
aktuelle situation er i besiddelse af sin godken- 
delse. Derfor har jeg valgt i lovforslaget at af- 


