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Bilag til bet. o. lovf. vedr. godkendte revisorer og revisionsvirksomheder

treedelse af lovgivningens regler, og at stort set
alle bestemmelserne i lovforslaget og de dertil
herende bekendtgerelser er strafbelagte.

3.3. Herudover anfores det, at en revisor, der i
forbindelse med et kontrolbesgg findes at have
overtradt revisorlovens bestemmelser, herunder
kravet om overholdelse af god revisorskik, i rea-
liteten vil blive indbragt for Revisornavnet, og
at reaktionerne i disciplinersystemet, der for-
melt set ikke er et egentligt straffesystem, har en
sidan strenghed, at de neesten modsvarer de
strafferetlige. Det kan derfor teenkes, at det i for-
bindelse med mange kontrolundersggelser vil
blive paberébt, at disciplineransvaret er en
»straf« i retssikkerhedslovens forstand. I forleen-
gelse heraf anfores det, at det for at undga tvivl
om, hvorvidt der i forbindelse med en undersa-
gelse er tale om en muligt straflignende sanktion
eller ej, vil vaere det enkleste — og retssikker-
hedsmaessigt mest betryggende — med det sam-
me at lade en dommer vurdere Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens grundlag for at foretage en un-
dersggelse.

4. Justitsministeriets bemcerkninger

4.1. T lovgivningspraksis stilles der normalt
ikke krav om forudgéende retskendelse i forhold
til bestemmelser, der giver forvaltningsmyndig-
hederne adgang til at foretage tvangsindgreb
(kontrolundersegelser) uden for strafferetsple-
jen. Det skyldes, at der normalt ikke er opstillet
nermere betingelser for adgangen til at foretage
sddanne tvangsindgreb, der bl.a. kan have karak-
ter af stikprevevis kontrol og lignende, sdledes at
der normalt ikke vil veere noget neermere at pro-
ve for domstolene. -

Om baggrunden for den omtalte lovgivnings-
praksis kan der bl.a. henvises til Retssikkerheds-
kommissionens betenkning nr. 1428/2003, side
113 £, hvoraf det fremgar, at kommissionen
fandt, at et almindeligt krav om forudgdende
retskendelse i forbindelse med tvangsindgreb
uden for strafferetsplejen pa den ene side ikke
ville vaere nogen reel retssikkerhedsmeessig ge-
vinst og pé den anden side ville kunne have be-
tydelige ressourcemsessige konsekvenser og
konsekvenser for myndighedernes muligheder
for at gennemfoare en effektiv kontrol. -

Spergsmalet er, om der i det foreliggende til-
frelde er tilstrakkeligt grundlag for at fravige den
normale lovgivningspraksis og dermed stille
krav om, at de omhandlede kontrolundersegelser

alene skal kunne foretages efter forudgdende
retskendelse.

4.2. Som nzvnt under punkt 3.1 har professor
Lars Bo Langsted i sit responsum anfort, at en
dommer meningsfuldt vil kunne foretage en be-
demmelse af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
vurdering af, om der — som det fremgér af lov-
forslagets § 37 — er en risiko for, at en revisor el-
ler en revisionsvirksomhed har overtradt eller vil
overtreede bestemmelser i eller efter loven.

I forhold til dette spergsmal skal Justitsmini-
steriet bemaerke folgende:

Det folger af lovforslagets § 39 sammenholdt
med § 37, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
foretage en undersegelse af en revisionsvirksom-
heds lokaler mv., hvis der foreligger en risiko for,
at virksomheden har overtradt eller vil overtraede
revisorloven eller regler udstedt i medfer af den-
ne lov. Der er sdledes ikke tale om en kontrolbe-
stemmelse, der — som f.eks. miljgbeskyttelseslo-
vens § 87, stk. 1, hvorefter tilsynsmyndighederne
tit enhver tid, hvis det skennes nedvendigt, har
adgang til ejendomme mv. for at foretage under-
sogelser efter miljobeskyttelsesloven — er ind-
holdsles” med hensyn til, hvilke betingelser der
skal vaere opfyldt for, at indgrebet kan foretages.
Det vil derfor kunne anferes, at der ber vere et
krav om forudgéende retskendelse, nar Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen skal have adgang
til revisionsvirksomheder, idet domstolene vil
have noget at tage stilling til (nemlig om der fore-
ligger en risiko for; at rev1swnsv1rksomheden har
overtradt revisorloven m.v.).

‘Heroverfor star imidlertid, at lovforslagets §
37 som neevnt under pkt. 2.2. ovenfor indebzrer,
at det er overladt til Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen at vurdere, om der er grundlag for at iverk-
sztte en undersggelse. Denne vurdering vil bero
pé et samlet skon, og det er ikke en betingelse for
at foretage en undersegelse, at der foreligger en
mistanke om, at en revisionsvirksomhed over-
treeder revisorlovgivningen.

Som det fremgar af pkt. 2.2 ovenfor, er der sé-
ledes tale om, at styrelsens vurdering vil have en
udpraget skensmeessig karakter, og vurderingen
kan ifelge lovforslagets bemerkninger f.eks.
have sin baggrund i den stikpravevise kontrol af
modtagne arsrapporter eller i, at der i medierne
er blevet sat fokus pé en sag.

P4 den anforte baggrund er det Justitsministe-
riets opfattelse, at der ikke ville vare nogen ve-
sentlig reel retssikkerhedsmeessig gevinst for-



