1048

Bilag til bet. o. lovf. vedr.. godkendte revisorer og revisionsvirksomheder

Jeg kan i gvrigt henvise til min besvarelse af
spargsmal 24,

Sporgsmal 32:

Kan ministeren forklare, hvorfor der i konkur-
rencelovens § 18 og i markedsforingslovens § 22
a er krav om retskendelse, ndr ministeren har
fastsléet, at hvis man stiller et lovkrav om rets-
kendelse i forbindelse med Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens undersggelser, vil man indfore
en klar forskelsbehandling i forhold til alle de er-
hvervsdrivende, som far kontrolbesgg, uden at
myndighederne har veret omkring domstolene?
Ministeren bedes forklare, hvor de to nsevnte
love adskiller sig fra revisorloven.

Svar:

Det vil stride imod den almindelige praksis
vedrerende forvaltningens foretagelse af kon-
trolbesgg at kraeve forudgiende indhentelse af
en retskendelse. Krav om retskendelse indebas-
rer ikke nogen reel retssikkerhedsmassig ge-
vinst, idet retssikkerhedsloven i forvejen giver
en tilstrezkkelig beskyttelse af de involverede
parter. Samtidig vil domstolene fa sveert ved at
foretage en reel provelse af det grundlag, som en
eventuel retskendelse vil skulle udstedes pa bag-
grund af. Man vil derfor risikere, at domstolene
vil fungere som et »gummistempel« af de kon-
trolbesgg, som myndighederne foretager som
led i sit almindelige tilsynsarbejde. Samtidig vil
man leegge beslag pé store ressourcer i domstols-
systemet.

Dette er afspejlet 1 den model, der geelder pa
langt de fleste omrader, hvor sermyndigheder
udgver sin kontrol og tilsynsmyndighed uden for
strafferetsplejen. Konsekvensen af at kreeve rets-
kendelse vil derfor veere en forskelsbehandling
af revisionsvirksomheder i forhold til en lang
raekke neeringsdrivende, der som folge af skatte-
lovgivning, fedevarelovgivning mv. er under-
lagt kontrol uden myndighedernes indhentelse af
forudgdende retskendelse. Det samme geelder pa
det finansielle omrade, hvor Finanstilsynet som
led i sit tilsyn med finansielle virksomheder, der
pé lige vis som revisionsvirksomheder er offent-
ligt godkendt og har offentlighedens interesse,
har adgang til at foretage kontrolbesog uden for-
udgdende indhentelse af retskendelse.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ivaerkseatter
alene en undersggelse med henblik pa at konsta-
tere, korrigere eller forhindre en konkret over-

treedelse af revisorloven. Safremt styrelsen fin-
der det nedvendigt at tage ud pa kontrolbeseg i
anledning heraf, vil styrelsen sdledes alene gen-
nemfore en undersggelse af en konkret, afgraen-
set sag og har alene adgang til revisionsvirksom-
hedens forretningslokaler.

Konkurrencelovens § 18 giver konkurrence-
myndighederne adgang til at foretage kontrolbe-
sog efter forudgdende indhentelse af retskendel-
se. Kravet om retskendelse for at foretage kon-
trolbeseg pa konkurrenceomréidet skal ses i lyset
af, at Konkurrencestyrelsen har ganske indgri-
bende befajelser til at gennemfare kontrolbesag.
Konkurrencestyrelsen skal ved et kontrolbesog
have adgang til samtlige virksomhedens lokaler,
dokumenter, PC’er og firmabiler. Styrelsen kan
tage kopi af enhver oplysning herunder regnska-
ber, markedsferingsstrategier og andre fortrolige
forretningsoplysninger uanset informationsme-
dium. Konkurrencestyrelsen kan tage identiske
kopier (spejlinger) af dataindholdet af elektroni-
ske medier. Herudover kan Konkurrencestyrel-
sen forlange, at personer, der er omfattet af un-
dersagelsen, viser indholdet af deres lommer, ta-
sker og lign. med henblik pa at fremskaffe oplys-
ninger. Safremt personerne ikke gnsker at med-
virke hertil, skal Konkurrencestyrelsen anmode
om politiets bistand hertil.

Markedsforingslovens § 22 a fastslar, at for-
brugerombudsmanden kan foretage kontrolun-
derspgelser i forbindelse med modtagelsen af en
klage fra en udenlandsk myndighed. Det centrale
ved denne bemyndigelse til at foretage tvangs-
indgreb, efter forudgdende retskendelse, er sdle-
des, at et tvangsindgreb ivaerksettes pd baggrund
afkonkrete omstendigheder, nemlig en klage fra
en udenlandsk myndighed — de retsstiftende
kendsgerninger fremgér séledes direkte af be-
stemmelsen. Det vil sdledes altid veere konkrete
oplysninger, der kan forelaeegges domstolene.

Forskellen mellem undersggelsesadgangen i
lovforslaget og den neevnte model i markedsfo-
ringsloven er saledes, at der i forbindelse med
tvangsindgreb efter markedsferingsloven fore-
ligger en beskrivelse af de betingelser, der skal
vere til stede for at foretage tvangsindgrebet.
Modsat anferer lovforslagets § 39 ikke de naer-
mere betingelser for, hvorndr der kan ivaerkseet-
tes en undersegelse. Erhvervs- og Selskabssty-
relsen skal i hvert tilfeelde vurdere, hvorvidt der
er grundlag for at iveerksaette en undersggelse.
Denne vurdering har en udpraeget skensmeassig



