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Bet. o. lovf. vedr. arbejdsgivers brug af jobklausuler

udsendt til en brugervirksomhed. Som eksempel
kan neevnes aftaler, hvor en brugervirksomheds
fastanseettelse af en vikar inden for den farste
uge medforer betaling af 100 pct. af det aftalte
formidlingsgebyr, og hvor denne sum nedtrap-
pes til nul efter et bestemt antal uger. Andre vi-
karbureauer kreever et fast honorar. Det er ikke
muligt pa forhind at fastsatte konkrete belobs-
graenser for, hvad der skal forstas ved en rimelig
betaling. Gebyrets storrelse ma ses i sammen-
hang med de udgifter, som vikarbureauet med
en gebyraftale forseger at fa dakket ind, dvs. ty-
pisk omkostningerne til rekruttering (annonce-
ring, samtaler, test og oplering), eller hvad en
tilsvarende rekrutteringsydelse ville have kostet
kunden. Det vil i gvrigt veere op til vikarbureauet
at dokumentere, at der er tale om et rimeligt ge-
byr.

Det er lagt til grund, at disse gebyrordninger er
almindeligt kendte, sddan at en berert vikar alle-
rede i dag i det enkelte anseettelsesforhold bliver
oplyst om vikarbureauets brug heraf. Der henvi-
ses til afsnittet om underretningspligt, da en ek-

sisterende underretningspligt efter ansattelses-

bevisloven/direktivet selvsagt ogsa vil omfatte
vikaromradet. : ‘

Der er i ovrigt ikke noget til hinder for, at der
ved kollektiv overenskomst kan ske regulering
af, hvorledes gebyraftaler skal handteres i for-
hold til vikaren, jf. ogsé afsnittet nedenfor.

§ 2 skal forstas séledes, at der indtreeder ugyl-
dighed af jobklausulen i forhold til den enkelte
lenmodtager. Ugyldigheden indtreeder i aftale-
forholdet, da det alene er aftaleparterne, der kan
gore aftalen geeldende. Det betyder i praksis, at
lenmodtageren ikke er begranset i sine jobsgg-
ningsmuligheder, og at-den aftalepart, der har
indgéet en jobklausul, frit kan ansatte den pa-
geeldende medarbejder uden at skulle bekymre
sig om risikoen for at blive medt med et krav fra
den nuveerende arbejdsgiver om betaling af bod.

Ordlyden daekker samtidig over, at en jobklau-
sul typisk vil deekke en kreds af medarbejdere,
hvor arbejdsgiveren principielt kan have indgaet
aftale med nogle ansatte, men ikke med andre.
Jobklausulen vil herefter kun kunne gores gel-
dende i forhold til de medarbejdere, som har en
aftale efter § 2. Der er dermed taget stilling til, i
hvilket omfang de to aftaleparter kan péberébe
sig aftalen indbyrdes. Der henvises ogsé til be-
meerkningerne til lovforslaget, hvorefter aftalen
»ikke kan handhaves ved domstolene over for

aftaleparten«. Jobklausuler, som indgés uden om
reglerne. i denne lov, kan altsa ikke tilleegges
retskraft.

Efter § 2 kan en aftale om en jobklausul ikke
gares geldende 1 forhold til en lenmodtager,
hvis arbejdsgiveren ikke har indgdet en sarskilt
aftale med lanmodtageren. L 81 indeholder ikke
regler om yderligere sanktioner i form af bade
eller godtgerelse for de arbejdsgivere, der hen
over hovedet pa medarbejderen indgar jobklau-
suler, men undlader at indga serskilt aftale med
medarbejderen. Udvalget har droftet mulighe-
den for at indsette yderligere bestemmelser om
sanktion.

Flertallet er enigt om, at i det omfang jobklau-
suler udger et vaesentligt vilkér i ansettelsesbe-
vislovens/direktivets forstand, vil en arbejdsgi-
vers manglende orientering af lenmodtageren
om en jobklausul medfere, at lenmodtageren
kan tilkendes en godtgerelse ved domstolene.
Udvalget har kendskab til, at domstolene for gje-
blikket behandler en sag vedrerende ansattel-
sesbevislovens anvendelighed péa jobklausuler.
Flertallet finder det derfor hensigtsmeessigt at af-
vente en endelig afklaring af, om jobklausuler
udger et veesentligt vilkar for ansettelsesforhol-
det i ansettelsesbevislovens forstand. Dommen
forventes afsagt i december 2008.

Beskeeftigelsesministeren har over for udval-
get givet tilsagn om at ville eendre reglerne, hvis
domstolene skulle komme frem til, at jobklausu-
ler ikke udger et veesentligt vilkér efter anseettel-
sesbevisreglerne.

Efter § 81 L 81 kan §§ 2-7 fraviges ved kollek-
tiv overenskomst. Grunden til, at § 1 ikke er
naevnt, skyldes alene, at § 1 ikke er en indholds-
meassig bestemmelse med betydning for retsfor-
hold, der reguleres i en kollektiv overenskomst.
§ 1 angér lovens formal og anvendelsesomréade,
herunder den legale definition af jobklausuler.
Der er derfor ikke noget til hinder for, at der ved
kollektiv overenskomst f.eks. kan ske regulering
af, hvorledes vikargebyraftaler skal hindteres i
forhold til den vikaransatte. § 8 andrer heller
ikke ved, at der fortsat kan ske regulering gen-
nem overenskomster og hovedafialer med det
indhold, som var fremme i Arbejdsrettens dom
af 7. september 2007. Sagen angik regulering af
jobklausuler ved hovedaftalens § 9, stk. 2.

Som opfelgning pé de dreftelser, der har veeret
forud for vedtagelsen af L 81, har beskeeftigel-
sesministeren givet tilsagn om, at partierne bag



