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Titel

Spm. om, hvor mange forskellige slags klausuler det er rimeligt at en lenmodtager
kan pélegges for den samme betaling, til beskaeftigelsesministeren og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil eendre lovgivningen, hvis PROSA’s 1gangvaerende retssag
mod IBM og andre igangveerende retssager falder ud pa sidan vis, at retten finder
jobkartelaftalerne lovlige, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor ministeren har fjernet den ikrafttreedelsesbestemmelse, der var i det
oprindelige lovforslag L 212, hvor loven ogsé skulle gzlde for ansattelser, der var
etableret ved lovens fremsattelsestidspunkt, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, at i funktienarloven er funktioneeren beskyttet mod konkurrenceklausuler,
hvis der ikke er tale om en serlig betroet medarbejder, og om ministeren mener, at
denne beskyttelse skal kunne bortfalde ved indgéelse af jobklausuler, med den kon-
sekvens, at ikke-betroede medarbejdere stilles ringere end nu, og at principper i funk-
tionzrloven undergraves, til beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé
Spm., om det er en forglemmelse, at bestemmelsen i funktioneerloven om beskyttelse
af funktionzeren mod kundeklausuler, hvis der ikke er tale om kunder, som funktio-
nearen selv har haft erhvervsmeessig kontakt med inden for de seneste 18 méneder,
ikke er kommet med i L 81, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om, at i aftalelovens § 38 er den ansatte sikret, at en konkurrenceklausul bort-
falder, hvis funktionzren opsiges uden selv at have givet anledning til det, og om
denne beskyttelse skal kunne bortfalde ved indgéelse af jobklausuler, til beskaftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om en ansat bliver omfattet af de pa arbejdspladsen eksisterende jobklausuler,
hvis personen efter den 1. juli 2008 bliver ansat pa en arbejdsplads, hvor der allerede
er jobklausuler, til beskacftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, at nar beskeeftigelsesministeren i forbindelse med 2. behandling af L 40 den
10. december 2004 kunne udtale, at der er »en fornuftig balance mellem hensynet til
lenmodtagerens fleksibilitet og ensket om at kunne tage et arbejde og arbejdsgive-
rens interesse i at kunne beskytte en viden og sikre, at medarbejderen ikke lige med
det samme-gér over til konkurrenten«, hvordan det s& kan vaere, at ministeren ensker
at vedtage en lov, der lovligger eksisterende jobklausuler og kommende jobklausuler
for vikarer m.fl,, til beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om det er korrekt forstiet, at aftalekravet i lovforslagets § 2 medforer, at en al-
lerede ansat medarbejder kan neegte at patage sig en jobklausul, til beskeeftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar. herpé

Spm. om konsekvensen af, at nyansatte efter den 1. juni 2008 ikke er omfattet af en
eneste af de jobklausuler, en arbejdsgiver mere eller mindre hemmeligt matte have
indgéet for den 1. juni 2008, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilken juridisk betydning det ville have haft for udfaldet af dom af28. juli
2006 fra Se- og Handelsretten om jobklausuler, hvis L 81 havde veeret gaeldende ret
pé tidspunktet for de forhold, dommen omhandler, til beskaftigelsesministeren, og
ministerens svar herpé

Spm. om, at hvis et vikarbureau hemmeligt forhandler med andre vikarbureauer om
en virksomhedsovertagelse, samtidig med at § 1, stk 2, undtager vikarbureauer fra
hovedsigtet med L 81, om det da er rimeligt, at en ansat i vikarbureauet kan blive ramt
af opstramningen af reglerne for supplerende dagpenge, til beskeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpd



