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tut«. Denne retsopfattelse har Undervisningsmi- 
nisteriet taget til efterretning. 

Formålet med bestemmelsen begrunder imid- 
lertid, at den som oprindeligt tilsigtet gælder, 
uanset om dokumenter befinder sig hos evalue- 
ringsinstituttet eller hos den eller dem, der er un- 
der evaluering. Derfor har jeg med L 24 foreslået 
bestemmelsen ændret, sådan at en begæring om 
aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet som 
led i en evaluering efter EVA-loven, først kan 
behandles, når den endelige rapport er offentlig- 
gjort. 

Vedtages forslaget i L 24 til ændret affattelse 
af bestemmelsen, vil hensynet til den eller dem, 
der er under evaluering tilsige, at heller ikke Un- 
dervisningsministeriet kan behandle en anmod- 
ning om aktindsigt, før den endelige rapport er 
offentliggjort af evalueringsinstituttet. Det er be- 
grundet med, at EVA jo helt frem til offentliggø- 
relsestidspunktet kan ændre i en rapport. Det 
gælder, uanset om den måtte være sendt til ved- 
kommende minister eller rekvirent af en evalue- 
ring. 

Samrådsspørgsmål C: 
Hvad er ministerens svar til den kritik, som ju- 

rist og ekspert i offentlighed i forvaltningen Oluf 
Jørgensen fremfører i Information den 29. januar 
2008, hvor følgende fremgår: »Konkret foreslår 
ministeren at ændre praksis, således at der ikke 
længere kan gives aktindsigt i rapporterne før de 
er offentliggjort. Samtidig skal ministeren have 
tilsendt evalueringerne 14 dage før, de bliver of- 
fentliggjort. Samlet set et klart brud med de al- 
mindelige retningslinjer, mener Oluf Jørgensen. 
Det bryder helt med de almindelige offentlig- 
hedsprincipper. Hvis man, efter at ministeren 
har set en rapport, beslutter, at den ikke skal of- 
fentliggøres, bliver det jo en hemmelig rapport, 
siger han.« Og videre: »Fra undervisningsmini- 
steriets side fastholder man, at undtagelsen fra 
reglerne om aktindsigt sker af hensyn til de insti- 
tutioner, der medvirker i evalueringen, men den 
argumentation giver Oluf Jørgensen ikke meget 
for. »Hvis man udelukkende ville varetage det 
hensyn, burde bestemmelsen formuleres ander- 
ledes. Nu får ministeren mulighed for et fortrin i 
den offentlige debat ved i ro og mag at kunne 
forberede sig, uden at andre interessenter har 
mulighed for at gøre tilsvarende«, siger han«. 

Ministerens talepapir: 

1. Indledning 
Jeg har lige før i mit svar på spørgsmål B op- 

lyst om baggrunden for, at lov om Danmarks 
Evalueringsinstitut siden vedtagelsen i 1999 har 
indeholdt en bestemmelse om, at evalueringsin- 
stituttets sager om evaluering er omfattet af of- 
fentlighedsloven, når den endelige rapport er of- 
fentliggjort. 

Jeg har også oplyst i svaret, hvorfor der med L 
24 foreslås en ændring af den pågældende be- 
stemmelse, således at en begæring om aktindsigt 
i dokumenter, der er udarbejdet som led i en eva- 
luering efter lov om Danmarks Evalueringsinsti- 
tut, først kan behandles, når den endelige rapport 
er offentliggjort. 

2. Kommentar til Informations artikel den 29. 
januar 2008 

Jeg finder, at Oluf Jørgensen -  som citeret i In- 
formations artikel den 29. januar 2008 -  sam- 
menblander to ting, der principielt ikke har noget 
med hinanden at gøre. Det drejer sig om følgen- 
de to spørgsmål: 
1) Hvornår skal en rapport være offentlig til- 

gængelig? 
2) Skal den mangeårige bestemmelse om, at 

ministeren eller vedkommende rekvirent af 
en evaluering får tilsendt rapporten inden of- 
fentliggørelsen, fastholdes? 

Med hensyn til spørgsmål I om, hvornår en 
rapport skal være offentlig tilgængelig, er der 
med L 24 alene foreslået en teknisk ændring, 
som juridisk -  på baggrund af en udtalelse fra 
Folketingets Ombudsmand -  skal sikre, at vi 
også fremover varetager det hensyn, der ligger 
til grund for den nuværende bestemmelse i 
EVA-loven. Nemlig at hensynet over for den, 
der er under evaluering, tilsiger, at en eventuel 
debat om evalueringen ikke kommer til at foregå 
på et ufærdigt og ufuldstændigt grundlag, men 
på et endeligt grundlag. 

Med hensyn til spørgsmål 2 om fastholdelse af 
den mangeårige bestemmelse om, at ministeren 
eller vedkommende rekvirent af en evaluering 
får tilsendt rapporten inden offentliggørelsen, 
må jeg indrømme, at jeg er lidt forundret over, at 
det nu rejses som et stort problem. 

For der er jo her tale om en ordning, der har 
været gældende, siden EVA-loven blev vedtaget 
i 1999 med et meget bredt flertal. 


