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tut«. Denne retsopfattelse har Undervisningsmi-
nisteriet taget til efterretning.

Formaélet med bestemmelsen begrunder imid-
lertid, at den som oprindeligt tilsigtet geelder,
uanset om dokumenter befinder sig hos evalue-
ringsinstituttet eller hos den eller dem, der er un-
der evaluering. Derfor har jeg med L 24 foreslaet
bestemmelsen endret, sidan at en begeering om
aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet som
led i en evaluering efter EVA-loven, farst kan
behandles, nar den endelige rapport er offentlig-
gjort.

Vedtages forslaget i L 24 til aendret affattelse
af bestemmelsen, vil hensynet til den eller dem,
der er under evaluering tilsige, at heller ikke Un-
dervisningsministeriet kan behandle en anmod-
ning om aktindsigt, for den endelige rapport er
offentliggjort af evalueringsinstituttet. Det er be-
grundet med, at EVA jo helt frem til offentligge-
relsestidspunktet kan endre i en rapport. Det
gelder, uanset om den maétte vaere sendt til ved-
kommende minister eller rekvirent af en evalue-
ring.

Samradssporgsmal C:

Hvad er ministerens svar til den kritik, som ju-
rist og ekspert i offentlighed i forvaltningen Oluf
Jergensen fremforer i Information den 29. januar
2008, hvor felgende fremgér: »Konkret foreslar
ministeren at endre praksis, saledes at der ikke
leengere kan gives aktindsigt i rapporterne for de
er offentliggjort. Samtidig skal ministeren have
tilsendt evalueringerne 14 dage for, de bliver of-
fentliggjort. Samlet set et klart brud med de al-
mindelige retningslinjer, mener Oluf Jorgensen.
Det bryder helt med de almindelige offentlig-
hedsprincipper. Hvis man, efter at ministeren
har set en rapport, beslutter, at den ikke skal of-
fentliggeres, bliver det jo en hemmelig rapport,
siger han.« Og videre: »Fra undervisningsmini-
steriets side fastholder man, at undtagelsen fra
reglerne om aktindsigt sker af hensyn til de insti-
tutioner, der medvirker i evalueringen, men den
argumentation giver Oluf Jorgensen ikke meget
for. »Hvis man udelukkende ville varetage det
hensyn, burde bestemmelsen formuleres ander-
ledes. Nu far ministeren mulighed for et fortrin i
den offentlige debat ved i ro og mag at kunne
forberede sig, uden at andre interessenter har
mulighed for at gore tilsvarende«, siger han.

Ministerens talepapir:

1. Indledning

Jeg har lige for i mit svar pa spergsmal B op-
lyst om baggrunden for, at lov om Danmarks
Evalueringsinstitut siden vedtagelsen i 1999 har
indeholdt en bestemmelse om, at evalueringsin-
stituttets sager om evaluering er omfattet af of-
fentlighedsloven, nér den endelige rapport er of-
fentliggjort.

Jeg har ogsa oplyst i svaret, hvorfor der med L
24 foreslas en endring af den pagaldende be-
stemmelse, sdledes at en begeering om aktindsigt
i dokumenter, der er udarbejdet som led i en eva-
luering efter lov om Danmarks Evalueringsinsti-
tut, forst kan behandles, nar den endelige rapport
er offentliggjort.

2. Kommentar til Informations artikel den 29.
januar 2008

Jeg finder, at Oluf Jargensen — som citeret i In-
formations artikel den 29. januar 2008 — sam-
menblander to ting, der principielt ikke har noget
med hinanden at gere. Det drejer sig om folgen-
de to spergsmal:

1) Hvornér skal en rapport vaere offentlig til-
gaengelig?

2) Skal den mangeérige bestemmelse om, at
ministeren eller vedkommende rekvirent af
en evaluering fér tilsendt rapporten inden of-
fentliggerelsen, fastholdes?

Med hensyn til spergsmal 1 om, hvornar en
rapport skal veere offentlig tilgaengelig, er der
med L 24 alene foresldet en teknisk sendring,
som juridisk — pa baggrund af en udtalelse fra
Folketingets Ombudsmand — skal sikre, at vi
ogsd fremover varetager det hensyn, der ligger
til grund for den nuvarende bestemmelse i
EVA-loven. Nemlig at hensynet over for den,
der er under evaluering, tilsiger, at en eventuel
debat om evalueringen ikke kommer til at forega
pé et ufeerdigt og ufuldstendigt grundlag, men
pé et endeligt grundlag.

Med hensyn til spergsmél 2 om fastholdelse af
den mangedrige bestemmelse om, at ministeren
eller vedkommende rekvirent af en evaluering
far tilsendt rapporten inden offentliggerelsen,
ma jeg indremme, at jeg er lidt forundret over, at
det nu rejses som et stort problem.

For der er jo her tale om en ordning, der har
veeret geeldende, siden EVA-loven blev. vedtaget
1 1999 med et meget bredt flertal.



