Bilag til bet. o. lovf. vedr. ophavsretsloven

243

Bilag 3

4 af udvalgets spergsmal til kulturministeren og dennes svar herpa

Spergsmaélene og svarene ér"optrykt efter anske
fra udvalget.

Spargsmal nr. 5:

Ministeren bedes sammenlignende oplyse om -

3-5 andre EU-landes regler om ophavsretten, i
hvilket omfang der er aftalefrihed mellem op-
havsmand og forlaegger, om tilbagegangsretten i
ophavsretlige kontraktsforhold evt. er ufravige-
lig, og om hvilken periodeleengde man evt. sik-
rer udgiver rettighederne inden de tilbagegar til
ophavsmand.

Svar:

Jeg har valgt at sammenligne med tre lande,
som vi normalt sammenligner os med: Tyskland,
Sverige og Finland. '

I alle landene er der i lighed med Danmark
dels grundleeggende aftalefrihed mellem op-
havsmend og forleeggere, dels serlige regler om

- tilbagefaldsretten.

I henhold til § 41 i den tyske ophavsretslov
kan ophavsmanden tilbagekalde en eksklusiv
udnyttelsesret, hvis erhververen — eksempelvis
en forleegger — enten ikke har udnyttet retten el-
ler kun har udnyttet den i utilstreekkelig grad ef-
ter en periode pa to 4r (og dertil en rimelig pa-
mindelsesfrist), og ophavsmandens berettigede
interesser derved kreenkes vasentligt. Tilbage-
kaldsretten kan ikke fraviges pé forhand. I lighed
med forslaget til § 54 er der séledes lagt op til, at

. ophavsmend og forleeggere konkret aftaler ud-
nyttelsesfristen, der efter tysk ret dog mindst
skal veere pa to ar. Efter det danske forslag kan
parterne ogsé aftale andre frister end to ar.
Ifolge § 34 1 henholdsvis den svenske og den
finske ophavsretslov har ophavsmanden ret til at
heeve en forlagsaftale, hvis der ikke er sket udgi-
velse inden to ar fra det tidspunkt, hvor ophavs-
manden har indleveret manuskriptet efler lignen-
de. For sd vidt angdr musikalske vaerker er fri-
sten fire ar. Parterne kan som efter forslaget til §
54 i den danske ophavsretslov aftale, at der skal
geelde andre frister end de i loven angivne. Her-
udover kan det i henhold til svensk og finsk ret

aftales, at der slet ikke skal geelde nogen udnyt-
telsesfrist. Pa dette punkt adskiller den svenske
og finske regulering sig sledes fra for slaget til §
54,

Den svenske og finske retsstllhng svarer til
den danske retsstilling frem til 1995, hvor op-
havsretsloven gennemgik en stgrre revision. Det
kan i gvrigt oplyses, at man i Sverige planleegger
en udredning om reglerne om overdragelse af
ophavsrettigheder. Man skal bl.a. se p reglerne
om udnyttelsespligt og tilbagefalds1et Udred-
ningsarbejdet igangsattes formentlig i lobet af
foréret 2008.

Spargsmal nr. 6:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 29. februar 2008 fra IFPI Danmark og Film-
ret/Producentforeningen v/Johan Schliiter, _]f
KUU L 58 - bilag 9.

Svar:

I henvendelsen anmoder IFPI Danmark og
Filmret/Producentforeningen om, at lyd- og bil-
ledproducenter tilleegges en selvstendig ret til
kabelviderespredning af radio- og tv-udsendel-
ser.

Det lovudkast, som i oktober 2007 blev sendt
i hering, indeholdt forslag til en udvidelse af af-
talelicensen i ophavsretslovens § 35 om samti-
dig og uzendret videreudsendelse af radio- og tv-
udsendelser i kabelanleeg m.v. til ogsa at omfatte
lyd- og billedproducenter.

I sit heringssvar udtrykte Samrédet for Op-
havsret bekymring for et forslag af denne art.
Som jeg har anfert i det kommenterede herings-
notat, som tidligere er oversendt til Kulturudval-
get, viser bemaerkningerne fra Samradet for Op-
havsret, at det ikke kan udelukkes, at den velfun-
gerende kabelordning vil kunne blive bragt i fa-
re, hvis producenterne efter at have féet tillagt
selvsteendige kabelrettigheder vil kraeve en &en-
dret fordeling mellem de forskellige grupper af
rettighedshavere. P4 baggrund af de udtrykte be-
kymringer for kabelordningens videre eksistens
finder jeg fortsat ikke grundlag for at stille for-



