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led i disse overenskomster har begge parter en
reckke kampskridt; der alle har det faelles formal
at fremme en kollektiv overenskomst mellem ar-
bejdsgivere og arbejdstagere.

Dette system stammer tilbage fra septembel-
forliget i 1899, hvor arbejdsgiverne pa den ene
side blev indrgmmet retten til at lede og fordele
arbejdet, mens arbejderne pa den anden. side fik
ret til at konflikte i nsermere bestemte situatio-
ner. Det er disse situationer, EF-Domstolen nu er
begyndt at &ede sig ind pa. Der er ingen tvivl om,
at dommene er udtryk for en generel lede i EU
ved, at medlemslandene er forskellige. Alle lan-
dene har hver iseer forskellige kulturelle, histori-
ske og e@konomiske karakteristika, som strider
imod EU’s egnske om en stadig snevrere union.
Og i Norden er det altsé en del af vor aftalemo-
del, at arbejdere ma strejke i forbindelse med
overenskomstforhandlinger, ligesom man mi
foretage sympatitilkendegivelser over for andre
arbejdere og nedlegge arbejdet i forbindelse
med arbejdsgivernes brud pad overenskomsten
m.v. Det er disse rettigheder, som EF-Domsto-
len nu indsneevrer.

Med szedvanlig nerklet sprog siger EF-Dom-
stolen nemlig i Viking-dommen pa spergsmélet
om de kollektive kampskridts lovlighed: »1 den-
ne henseende bemearkes for det forste vedreren-
de'dekollektive kampskridt, [...], at da de har til
formal at beskytte arbejdspladser og arbejdsvil-
kérene for medlemmerne af denne fagforening,
der kan blive berert af en udflagning af Rosella,
kan de for en umiddelbar betragtning med rime-
lighed anses for at veere omfattet af formalet om
beskyttelse af arbejdstagere, men denne kvalifi-
kation kan imidlertid ikke opretholdes, hvis det
godtgeres, at arbejdspladserne og arbejdsvilké-
rene ikke bliver bragt i fare eller alvorligt truet.«
Med andre ord er de kollektive kampskridt efter
EF-Domstolens opfattelse kun forenelige med
deres formal, nar arbejdspladser eller arbejdsvil-
kér bringes 1 fare eller trues alvorligt. Det er s&
nu op til de nationale domstole at fortolke, hvad
der ligger i dette — men der er naeppe tvivl om, at
det betyder en indskraenkning i mulighederne for
at strejke og anvende kollektive kampskridt ge-
nerelt.

Umiddelbart kan man naturligvis henfalde til
at betragte det som en rar ting, at mulighederne
for at strejke bliver feerre. Mange har sikkert
med stor irritation set pa de strejker i dagplejein-
stitutioner og andre steder, som inden for det se-

neste ar har fundet sted. Dertil er der to ting at si-
ge. For det forste har en reekke af disse strejker
veeret ulovlige og stridende imod overenskomst-
systemet. For det andet ma man forsta, at retten
til kollektive kampskridt udger modvaegten til
arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet.
Hvis arbejdstagernes rettigheder og muligheder
for indflydelse pé deres dagligdag, deres lon og
arbejdsvilkar bliver mindre, er grunden til; at de
skulle overholde deres forpligtelser over for ar-
bejdsgiverne, ogsa s& meget mindre. Balancen er
dermed i fare.

Vender vi os med dommen i Laval -sagen, er
konklusionen ogsa her ganske vidtgdende. Pree-
mis 91 slér sdledes fast: »Retten til at iveerkseette
kollektive kampskridt skal [...] anerkendes som
en grundleggende rettighed, der er en integre-
rende del af de generelle faellesskabsretlige prin-
cipper, som Domstolen skal sikre overholdelse
af, men det gaelder dog ikke desto mindre, at ud-
gvelsen af denne ret kan undergives visse be-
grensninger.« Det kan naturligvis lyde godt, at
EF-Domstolen slar fast, at man skal anerkende
retten til kollektive kampskridt. Problemet er
blot, at Domstolen i samme &ndedrag tiltager sig
retten til at definere de begraensninger, hvor kol-
lektive kampskridt ikke kan anvendes. At Dom-
stolen i evrigt her ogsa henviser til Charteret om
Grundleggende Rettigheder, er blot endnu et be-
vis pa, at japartiernes pastand om, at charteret
ikke forer til en udvidelse af EU’s kompetencer,
er usand.

Kun i en reekke konkrete situationer kan hen-
holdsvis arbejdsgiver og arbejdstager i dag bru-
ge de kollektive kampskridt. Arbejdsgiveren ma
ikke efter forgodtbefindende udelukke arbejdere
via lockout — og arbejdere mé ikke strejke, som
det passer dem. Der findes saledes et ganske vel-
udviklet regelset fra bide Arbejdsretten og det
faglige voldgiftssystem, som fastleegger, hvor-
nér kampskridt er lovlige eller ej. Men nu bevae-
ger EF-Domstolen sig ogsé ind pa dette omrade.
De danske voldgifter og arbejdsretten er ikke
leengere suverene, men skal folge EF-Domsto-
lens begraensninger og afgerelser, der primaert
varetager det indre markeds funktion. Og der-
med er den danske aftalemodel ikke lengere
vafhengig. Alt skali EU-konformitetens hellige
navn rettes ind efter definitioner og afgerelser
fra EF-Domstolen, der pa dette som alle andre
omréder udger den endehge og uomtvistelige
autoritet.



