264

Bet. o. lovf. vedr. Danmarks tiltraedelse af De Europeiske Fellesskaber m.v.

Pa den méade gdelegger de to domme den lige-
veegt, der siden 1899 har kendetegnet det danske
og nordiske arbejdsmarked. At EF-Domstolen
gér storindustriens og federalisternes veje, er
ikke overraskende. Det ligger i fin forleengelse af
de seneste politiserende domstolsafgerelser,
hvor man har tilsidesat politiske aftaler i EU, der
skulle sikre dansk forbrugersikkerhed (sag C-
52/00), bopzelspligt pé landet (sag C-370/05) el-
ler miljgskadedommen (sag C-176/03). Det
overraskende i denne sag er imidlertid regerin-
gens tgvende holdning. For godt nok valgte re-
geringen, da sagen kerte ved EF-Domstolen, at
intervenere og stgtte de parter, der mente, at EU
ikke skulle blande sig i den danske aftalemodel.

Men ved samradet i Europaudvalget den 7. fe-
bruar 2008 udviste beskeeftigelsesministeren en
usaedvanlig tilbageholdende indstilling til fel-
gerne af de to domme. Man vil tage sig god tid
til at analysere og ferst engang til sommer kon-
kludere, hvad der ber gores. Det er ganske enkelt
en alt for slap indstilling over for det frontalan-
greb, vi er vidne til. Det kan naturligvis veere me-
get godt at teenke sig grundigt om. Men hvis ikke
vi handler hurtigt, vil mange rundt om i EU snart
se deres snit til at anlaegge lignende sager, som
yderligere vil begraense retten til aftalefrihed.

Denne praksis ikke bare stadfester, men udvi-
der Lissabontraktaten. P4 den baggrund indstil-
ler Dansk Folkeparti forslaget til forkastelse.

Enhedslistens medlem af udvalget indstiller
forslaget til forkastelse med nedenstdende be-
merkninger:

Da et flertal af befolkningerne i Frankrig og
Holland forkastede EU-forfatningen, der blandt
andet havde til formal at ikleede de institutionelle
eendringer en form for folkelighed og demokra-
tisk legitimitet, forte det til, at regeringslederne
efterfolgende &benlyst forkastede ideen om, at
EU’s udvikling skulle bestemmes af befolknin-
gernes aktive deltagen.

Pa trods af en teenkepause, der skulle foregive
at lytte og inddrage borgerne, kunne EU’s stats-
og regeringschefer pd topmedet i juni 2007
fremleegge en traktat, der i grove traek var en tro
kopi af den forkastede EU-forfatning.

Hverken Socialdemokraterne eller regerings-
partierne har frem til slutningen af november
2007 villet udtale sig om, hvorvidt befolkningen
var garanteret at blive inddraget i et si veesentligt
sporgsmal som reekkevidden af magtbefojelser
mellem Folketinget og EU’s institutioner.

Pa trods af at der tidligere er atholdt folkeaf-
stemning i Danmark, i forbindelse med afstem-
ningen om EF-pakken i 1986, vanset at der ikke
var afgivelse af suveranitet i forhold til Justits-
ministeriets definition af suverznitet, negtede
bade Socialdemokraterne og regeringen at til-
kendegive deres holdning til en folkeafstem-
ning. Man valgte i stedet at leegge 14g pd denne
diskussion, frem til Justitsministeriet fremlagde
deres redegorelse om suverenitet, som ikke
overraskende konkluderede, at Lissabontrakta-
ten ikke indeholdt suveranitetsafgivelse i grund-
lovens § 20’s forstand. Intet forhindrede, at man
alligevel valgte at here den danske befolkning,
som tidligere var blevet lovet en folkeafstem-
ning om forfatningstraktaten. Men dette har man
bevidst besluttet at undga.

Enhedslisten er af den opfattelse, at alene pa
baggrund af dette historiske forraederi mod fol-
kestyret, kan vi ikke tilslutte os det foreliggende
forslag, og det mener Enhedslisten heller ikke, at
partier, der métte enske en folkeafstemning, bur-
de kunne. Kritikken fra Enhedslisten er dog ikke
kun isoleret til spergsmalet om folkeafstemning
eller ej. For Enhedslisten er kritikken i haj grad
indholdsmeessigt baseret. Den retter sig mod de
institutionelle endringer, videreforelsen af de
demokratiske systemfejl, det gkonomiske funda-
ment for traktaten samt udvidelsen af rammerne
indenfor udenrigs- og sikkerhedspolitikken samt
i forhold til retlige og indre anliggender.

De institutionelle cendringer

Med Lissabontraktaten far EU pé en lang reck-
ke omrader nye kompetencer. Samtidig vil der
pa 68 nye omréader skulle tages beslutninger med
flertalsafgarelser. Samlet set fremmer det cen-
tralisering og mindsker folkestyret. Jo flere om-
rader hvor EU’s institutioner far magt, jo mindre
formel enekompetence har Folketinget. Og nar
flere beslutninger i fremtiden treeffes med fler-
talsafgerelser, s& mindskes betydningen af, hvad
Folketinget matte mene. Det kan fore til, at klof-
ten mellem den politiske elite og befolkningen
bliver dybere.

Ydermere betyder Lissabontraktatens passe-
rellebestemmelser, at stats- og regeringschefer-
ne fremover vil kunne lave sendringer i- traktat-
teksterne helt uden at sparge nogen vaelgere. I de
fleste lande bliver det dermed regeringerne, der
bestemmer. I Danmark skal den slags dog som
minimum over Folketingets Europaudvalg. Lis-



