
298 Bilag til bet. o. lovf. vedr. Danmarks tiltrædelse af De Europæiske Fællesskaber m.v. 

som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke 
til hinder for, at EU-retten kan yde en mere om- 
fattende beskyttelse«. 

Sidstnævnte betyder, at chartrets beskyttelses- 
niveau aldrig må være lavere end Den Europæi- 
ske Menneskerettighedskonventions beskyttel- 
sesniveau. Af forklaringerne til chartret fremgår, 
at henvisningen til Menneskerettighedskonven- 
tionen omfatter både konventionen og protokol- 
lerne, men også retspraksis ved Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol og ved EU-Dom- 
stolen. Der kan dog opstå en situation, hvor EU- 
Domstolen skal fortolke en bestemmelse i Men- 
neskerettighedskonventionen, og hvor Den 
Europæiske Menneskerettighedsdomstol ikke 
tidligere har haft lejlighed til at udtale sig herom 
i en lignende sag. 

Som retstilstanden har været hidtil, har det 
ikke været muligt at få prøvet EU's overholdelse 
af Menneskerettighedskonventionen hos Den 
Europæiske Menneskerettighedsdomstol, da EU 
ikke har tiltrådt Menneskerettighedskonventio- 
nen. Dette ønskes ændret med TEU artikel 6, stk. 
2 som ændret ved Lissabon-traktaten, hvor det 
fastslås, at EU skal tiltræde Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention. Dette kræver 
en del forberedende arbejde og tilpasning af 
Menneskerettighedskonventionen, da kun stater 
hidtil har kunnet tiltræde konventionen. 

Menneskerettighedsbeskyttelsen på europæ- 
isk plan styrkes således med Lissabon-traktatens 
bestemmelser og den i Lissabon-traktaten inde- 
holdte mulighed for EU's tiltrædelse af Menne- 
skerettighedskonventionen. 

Spørgsmål nr. 30: 
Vil ministeren gøre rede for, i hvilket omfang 

det juridisk bindende charter for grundlæggende 
rettigheder sætter nye rammer og eventuelle be- 
grænsninger for EU-institutionernes virke i for- 
hold til borgernes rettigheder. 

Svar: 
Som det også fremgår af spørgsmålets formu- 

lering er den retlige funktion af charteret at sætte 
grænser for institutionernes beføjelser og for 
medlemsstaterne, når de gennemfører EU-ret- 
ten. 

Det fremgår af TEU artikel 6, stk. 1, og af 
charterets artikel 51, stk. 2, at charteret ikke ud- 
vider Unionens beføjelser som fastsat i traktater- 
ne. 

Det følger endvidere af charterets præampel, 
at det bekræfter de rettigheder, der bl.a. følger af 
medlemsstaternes fælles forfatningsmæssige 
traditioner og internationale forpligtelser, herun- 
der Den Europæiske Menneskerettighedsdom- 
stols retspraksis. Der er således ikke tale om, at 
chartret indeholder nye eller udvidede rettighe- 
der i forhold til de rettigheder, som EU efter EF- 
domstolens praksis skal overholde allerede i dag. 

Formålet med charteret er at synliggøre de 
grundlæggende rettigheder, som allerede inden 
Lissabon-traktatens ikrafttræden eksisterer i EU. 

Spørgsmål nr. 31: 
Hvilken betydning tillægger ministeren æn- 

dringen i nødbremsen på det udenrigs- og sik- 
kerhedspolitiske område, der medfører, at en be- 
slutning løftes til Det Europæiske Råd, hvis en 
medlemsstat erklærer, at det af vitale årsager ag- 
ter at stemme imod (TEU art. 31, ny nummere- 
ring) frem for som i det gældende traktatgrund- 
lag, hvor en medlemsstat af vigtige årsager kan 
aktivere nødbremsen (TEU art. 23)? 

Svar: 
Ændringen af ordlyden i nødbremsen i den nu- 

værende bestemmelse i TEU art. 23 fra »vigti- 
ge« til »vitale« årsager indebærer, at tærsklen for 
anvendelse af nødbremsen over for en afgørelse 
truffet med kvalificeret flertal bliver skærpet i 
forhold til i dag. Dette er led i Lissabon-trakta- 
tens styrkelse af den fælles udenrigs- og sikker- 
hedspolitik. 

Spørgsmål nr. 32: 
Ministeren bedes redegøre for, om der findes 

en fælles forståelse eller definition af termen 
»ikke-væsentlige elementer« i TEUF, art. 290, 
der angår de retsakter, Kommissionen kan ved- 
tage som »delegerede retsakter«, hvis Europa- 
Parlamentet og Ministerrådet træffer beslutning 
herom. 

Svar: 
Termen »ikke-væsentlige elementer« i TEUF 

artikel 290 er inspireret af EF-Domstolens rets- 
praksis. Det fremgår heraf, at EU-lovgiver ikke 
har mulighed for at delegere væsentlige valg og 
afvejninger til Kommissionen eller andre institu- 
tioner, men i stedet skal træffes sådanne valg 
mv. selv i den pågældende lovgivningsakt (ba- 
sisretsakten). Formuleringen i TEUF artikel 290 


