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Spørgsmål nr. 163: 
Hvor finder udenrigsministeren i Nice-trakta- 

ten en tilsvarende formulering i Lissabon-trakta- 
tens TEUF art. 165, stk. 2, led 7, om udvikling af 
sportens europæiske dimension -  og hvordan 
finder udenrigsministeren, at dette harmonerer 
med påstanden om, at den nye traktat ikke over- 
fører kompetence? 

Svar: 
Der henvises til Justitsministeriets redegørelse 

for visse forfatningsretlige spørgsmål i forbin- 
delse med Danmarks ratifikation af Lissabon- 
traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.8, hvori 
det bl.a. hedder: »Som det fremgår af pkt. a, er 
der allerede i dag bl.a. med hjemmel i EF-Trak- 
tatens artikel 149 (art. 165) om uddannelse taget 
en række initiativer inden for området sport. Den 
udtrykkelige bestemmelse om sport, der med 
Lissabon-Traktaten bliver indsat i EUF-Tralcta- 
ten, giver som nævnt hjemmel til at vedtage til- 
skyndelsesforanstaltninger med henblik på at 
udvikle sportens europæiske dimension. Til- 
skyndelsesforanstaltningerne vil ikke kunne om- 
fatte harmonisering af medlemsstaternes lovgiv- 
ning. EF-Traktatens (fremover EUF-Traktatens) 
artikel 149 (art. 165), hvori bestemmelsen om 
sport bliver indføjet, antages ikke at kunne an- 
vendes til at fastsætte bestemmelser, som inde- 
bærer forpligtelser eller rettigheder for borgere 
mv. i medlemsstaterne, og som vil kunne have 
direkte virkning i forhold til de pågældende. Det 
må derfor efter Justitsministeriets opfattelse an- 
tages, at der efter EUF-Traktatens artikel 149 
(art. 165) heller ikke på området for sport vil 
kunne fastsættes bestemmelser med direkte virk- 
ning i forhold til borgere mv. i Danmark. På den 
baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at 
dansk tilslutning til EUF-Traktatens artikel 149 
(art. 165) ikke forudsætter anvendelse af proce- 
duren i grundlovens § 20.« 

Spørgsmål nr. 164: 
Hvorfor er der -  på trods af den udtalte skepsis 

i medlemslandene over for EU-Domstolens po- 
litiske aktivisme -  ikke foretaget ændringer i 
domstolsstatutten for at imødekomme disse pro- 
blemer? 

Svar: 
Lissabon-traktaten medfører kun få ændringer 

i relation til EU-Domstolen. Lissabon-traktatens 

tekst svarer på det punkt til Forfatningstraktaten, 
der blev til på grundlag af det omfattende forar- 
bejde i Konventet om Europas fremtid (2002- 
2003). Der var ikke under denne proces negativ 
fokus på EU-Domstolens rolle eller virksomhed. 
Der henvises til Udenrigsministeriets redegørel- 
se til Folketinget om Lissabon-traktaten side 57- 
58. 

Ændringerne i protokol om statutten for Den 
europæiske unions domstol er af teknisk karak- 
ter og relaterer sig i vidt omfang til ændringerne 
i Lissabon-traktaten. 

Spørgsmål nr. 165: 
Hvordan kan udenrigsministeren fastholde, at 

der ikke er tale om suverænitetsafgivelse ved ra- 
tificering af Lissabon-traktaten, når TEUF, tred- 
je del, afsnit XIX som noget nyt indeholder 
»Rummet«? 

Svar: 
Der henvises til Justitsministeriets redegørelse 

for visse forfatningsretlige spørgsmål i forbin- 
delse med Danmarks ratifikation af Lissabon- 
traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.10 hvori 
det bl.a. hedder: »Som anført under pkt. a er der 
allerede efter EF-Traktaten hjemmel til at vedta- 
ge en række foranstaltninger om rumfart. EUF- 
traktatens artikel 172 a (art. 189) giver adgang til 
at vedtage foranstaltninger, der kan tage form af 
et europæisk rumprogram, herunder sådan at 
Unionen med henblik herpå kan fremme fælles 
initiativer, støtte forskning og teknologisk ud- 
vikling og koordinere den nødvendige indsats 
for at udforske og udnytte rummet. Bestemmel- 
sen om rumpolitik må således antages at tage 
sigte på forholdet mellem EU og medlemsstater- 
ne og medlemsstaterne indbyrdes samt på støtte 
af bl.a. finansiel karakter fra EU. I EUF-Trakta- 
tens artikel 172 a, stk. 2 (art. 189, stk. 2), er det 
udtrykkeligt fastsat, at de nødvendige foranstalt- 
ninger, som Unionen kan fastsætte for at bidrage 
til gennemførelsen af de mål, der er nævnt i be- 
stemmelsens stk. 1, ikke kan indebære nogen 
form for harmonisering af medlemsstaternes 
lovgivning. Det kan som følge af det anførte 
ikke antages, at Unionen med EUF-Traktatens 
artikel 172 a (art. 189) får overladt beføjelser 
omfattet af grundlovens §20 til at fastsætte reg- 
ler med direkte virkning i forhold til borgere mv. 
i Danmark. På den baggrund er det Justitsmini- 
steriets opfattelse, at dansk tilslutning til EUF- 


