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fastslå, at Lissabon-traktaten ikke overfører ny 
kompetence til EU? 

Svar: 
Der henvises til svar på Spørgsmål nr. 182. 

Spørgsmål nr. 184: 
Med hvilken hjemmel har EU tidligere be- 

skæftiget sig med de forhold, som defineres i 
Lissabon-traktatens TEUF, femte del, afsnit IV 
(TEUF art. 215) om restriktive foranstaltninger, 
og finder udenrigsministeren det, i betragtning 
af, at dette afsnit er nyt, så ikke betænkeligt af 
fastslå, at Lissabon-traktaten ikke overfører ny 
kompetence til EU? 

Svar: 
Der henvises til Justitsministeriets redegørelse 

for visse forfatningsretlige spørgsmål i forbin- 
delse med Danmarks ratifikation af Lissabon- 
traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.6, hvori 
det bl.a. hedder: »Heller ikke bestemmelsen i 
EUF-Traktatens artikel 188 K (art. 215) om så- 
kaldte restriktive foranstaltninger, der har for- 
bindelse til Unionens udenrigspolitiske aspekter, 
forudsætter efter Justitsministeriets opfattelse 
anvendelse af proceduren i grundlovens § 20. 
Det skyldes, at der som anført under pkt. a anta- 
ges allerede i medfør af EF-Traktatens artikel 60, 
301 og 308 at være hjemmel til at vedtage admi- 
nistrative foranstaltninger i form af bl.a. inde- 
frysning af midler over for personer eller enhe- 
der, som har forbindelse til tredjelande eller på 
anden måde er direkte omfattet af de udenrigspo- 
litiske aspekter af Unionens fælles holdninger.« 

Spørgsmål nr. 185: 
Med hvilken hjemmel har EU tidligere be- 

skæftiget sig med de forhold, som defineres i 
Lissabon-traktatens TEUF art. 222 om solidari- 
tet, og finder udenrigsministeren det, i betragt- 
ning af, at denne bestemmelse er ny, så ikke be- 
tænkeligt af fastslå, at Lissabon-traktaten ikke 
overfører ny kompetence til EU? 

Svar: 
Der henvises til Justitsministeriets redegørelse 

for visse forfatningsretlige spørgsmål i forbin- 
delse med Danmarks ratifikation af Lissabon- 
traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.17, hvori 
det bl.a. hedder: »Som det fremgår af erklæring 
nr. 48, vil en afgørelse efter artikel 188 R (art. 

222) alene finde anvendelse for Danmark, i det 
omfang dette er i overensstemmelse med be- 
stemmelserne i protokollen om Danmarks stil- 
ling i forhold til samarbejde inden for forsvars- 
området og inden for EUF-Traktatens tredje del, 
afsnit IV, om et område med frihed, sikkerhed og 
retfærdighed. I praksis vil dette efter Justitsmini- 
steriets opfattelse indebære, at de bestemmelser 
i afgørelser i medfør af artikel 188 R (art. 222), 
der vil finde anvendelse for Danmark, vil angå 
foranstaltninger, der som udgangspunkt også vil 
kunne gennemføres efter EUF-Traktatens artikel 
176 C (art. 196) om samarbejde inden for civil- 
beskyttelsesområdet i forbindelse med naturka- 
tastrofer mv. Det kan dog næppe udelukkes, at de 
bestemmelser, der vil finde anvendelse også for 
Danmark, vil kunne indeholde elementer om 
samarbejde, der rækker ud over civilbeskyttel- 
sesemner. Imidlertid må det antages, at det i så 
fald vil dreje sig om foranstaltninger, som ved- 
rører samarbejde mellem medlemsstaternes 
myndigheder, og som ikke vil kunne have direk- 
te virkning i forhold til borgere mv. i medlems- 
staterne. På den baggrund er det Justitsministeri- 
ets opfattelse, at dansk tilslutning til EUF-Trak- 
tatens artikel 188 R (art. 222) ikke forudsætter 
anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.« 

Spørgsmål nr. 186: 
Må art. 1 i protokollen om anvendelse af Den 

Europæiske Unions Charter om Grundlæggende 
Rettigheder i Polen og Det Forende Kongerige 
ikke nødvendigvis forstås sådan, at chartret gi- 
ver øget kompetence til blandt andre EU-dom- 
stolen i relation til alle andre lande end netop Po- 
len og UK? 

Svar: 
Charteret skaber ikke nye kompetencer eller 

opgaver for EU og ændrer ikke de kompetencer 
og opgaver, der er fastlagt i traktaterne, jf. i øv- 
rigt svar på spørgsmål 41. Protokollen om an- 
vendelsen af charteret i Polen og Storbritannien 
giver ikke disse lande en særlig ret eller position, 
men er et fortolkningsredskab om charterets an- 
vendelsesområde, som disse to lande specifikt 
har ønsket. 

Spørgsmål nr. 187: 
Hvis Charteret om Grundlæggende Rettighe- 

der ikke skulle tillægge Unionen øgede beføjel- 
ser, hvorfor foreskriver protokollen herom da 


