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Bilag til bet. o. lovf. vedr. Danmarks tiltredelse af De Europziske Feellesskaber m.v.

Svar:

Efter BU har tiltrddt Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention, séledes som det forud-
ses med Lissabon-traktaten, jf. TEU artikel 6,
stk. 2, vil EU-domstolen veere forpligtet til at fol-
ge den fortolkning af Menneskerettighedskon-
ventionen, som er fastlagt af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol. Det bemearkes, at
ogsé i dag antages EU-domstolen at ville folge
fortolkninger fastlagt af Den Europeiske Men-
neskerettighedsdomstol.

Sporgsmal nr. 260:

Ministeren bedes redegpre for forskellen mel-
lem Nice-traktatens TEF art. 16 og Lissabon-
traktatens TEUF art. 14 om levering af tjeneste-
ydelser af almen gkonomisk interesse?

Svar:

Lissabon-traktatens TEUF art. 14 er en sprog-
lig tilpasning af Nice-traktatens TEF art. 16.
Eneste tilfojelse er en preccisering af, at Europa-
Parlamentet og Rad efter den almindelige lov-
givningsprocedure i en forordning har mulighed
for at fastleegge principper og vilkar for tjeneste-
ydelser af almen gkonomisk interesse, uden at
dette anfregter medlemsstaternes kompetence til
at levere, udlegge og finansiere disse tjeneste-
ydelser.

Spargsmdl nr. 261:

Foreligger der blandt EU-landene en fast af-
graenset sondring mellem tjenesteydelser af al-
men ekonomisk interesse og tjenesteydelser af
almen interesse, og hvis ikke vil ministeren s&
garantere, at denne sondring alene fastlegges
nationalt?

Svar:

Det er op til medlemsstaterne selv i overens-
stemmelse med fallesskabsretten at fastsette,
hvad de definerer som tjenesteydelser af almen
interesse og almen gkonomisk interesse.

Sporgsmadl nr. 262:

For at forstd Lissabontraktatens TEUF art. 14
bedes ministeren redegore for, om Danmark vil
kunne beslutte at flytte sektorer fra at veere tjene-
steydelser af almen gkonomisk interesse, til at
vare tjeneste ydelser af almen interesse?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmél 2601.

Sporgsmdl nr. 263:

Ministeren bedes redegore for de traktatmees-
sige udvidelser, der er sket inden for reglerne om
unionsborgerskabet, siden indferelse af det dan-
ske forbehold om unionsborgerskab, herunder
om unionsborgernes mulighed for at opnd socia-
le rettigheder i andre medlemsstater?

Svar:

Det danske forbehold for unionsborgerskab
fastslar, at unionsborgerskab er et supplement til
det nationale statsborgerskab, og at det ikke trae-
der i stedet for dette. Med Amsterdam-traktaten
blev dette princip indskrevet i den daveerende
EF-traktat, og Lissabon-traktaten endrer ikke
herpa.

Lissabon-traktaten indfgjer en ny reference til
unionsborgerskabet i Unionstraktatens artikel 9 i
forbindelse med omtalen af lighedsprincippet.
Referencen i denne bestemmelse gentager prin-
cippet om, at unionsborgerskabet er et supple-
ment til det nationale statsborgerskab og ikke
treeder i stedet for dette.

Der henvises i gvrigt til svar pa spergsmal 146.

Sporgsmal nr. 264:

Kan ministeren bekrafte, at intet forhindrer
Danmark i, med opretholdelse af retsforbehol-
det, at vedtage tilsvarende eller bedre regler,
hvad enten det drejer sig om udleendingepolitik,
civil- eller strafferet, end dem, der pa ethvert gi-
vent tidspunkt matte geelde 1 EU.

Svar:

Med Lissabon-traktaten overferes det reste-
rende samarbejde om politi og strafferet fra sgjle
3 til det overstatslige samarbejde i sgjle 1. Der-
med aktualiseres det danske retlige forbehold
ogsé for det politi- og strafferetlige samarbejde.

Lissabon-traktaten viderefarer det danske ret-
lige forbehold, som ferst kan afskaffes eller om-
dannes ved folkeafstemning, jf. protokollen om
Danmarks stilling. S& lenge det danske retlige
forbehold bestar, vil Danmark ikke veere omfat-
tet af EU’s regler pd omréadet.

Sporgsmdl nr. 265:

Kan ministeren bekraefte, at det er noget nyt, at
EU fremover har en sakaldt stdende komité i R4-



