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EU’s @ndrings- og udvidelsestraktater, der alle
har karakter af primeer ret.

Sporgsmal nr. 348:

I relation til artikel 2, stk. 1, i TEUF; kan en
bemyndigelse fra Unionen til medlemsstaterne
om at lovgive pd omrader, hvor Unionen har
enekompetence, vere stiltiende, eller skal den i
hvert tilfeelde gives eksplicit og afgraenset?

Svar:

TEUF artikel 2, stk. 1, fastslér, at medlemssta-
terne kan lovgive pd omréder, der er omfattet af
Unionens enekompetence efter bemyndigelse
fra Unionen. Bestemmelsen stiller efter sin ord-
lyd ikke nogen krav om, at en sdan bemyndi-
gelse skal veere eksplicit. Om en Radsvedtagelse
indeholder en sddan bemyndigelse, mé siledes
bero pé en konkret vurdering i det enkelte tilfzl-
de.

Sporgsmdl nr. 349:

Kan en bemyndigelse som omhandlet i artikel
2, stk. 1, i TEUF til national vedtagelse treekkes
tilbage? '

Svar:

Der er intet i Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsomrade, der er til hinder for, at
Radet kan vedtage en retsakt, som tilbagekalder
en bemyndigelse til medlemsstaterne efter
TEUF artikel 2, stk. 1. Dog kan der vaere behov
for at respektere veletablerede rettigheder, som
er opndet under en bemyndigelse til medlems-
staterne.

Sporgsmal nr. 350:

Er det kun Kommissionen, der kan stille for-
slag om en bemyndigelse som omhandlet i arti-
kel 2, stk. 1, 1 TEUF? :

Svar:

Hvilken beslutningsprocedure, der skal finde
anvendelse ved en bemyndigelse til medlemssta-
terne i henhold til TEUF artikel 2, stk. 1, athen-
ger af, hvilket politikomrdde bemyndigelsen
vedrerer. Det fremgér af kapitlet for det relevan-
te politikomrade, hvilken beslutningsprocedure
der skal finde anvendelse. Hvorvidt Kommissio-
nen skal fremkomme med et forslag til bemyndi-
gelse i et konkret tilfeelde atheenger derfor af,
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hvilken beslutningsprocedure der gaelder pé det
relevante politikomrade.

Sporgsmadl nr. 351:

Vil en bemyndigelse som omhandlet i artikel
2, stk. 1, 1 TEUF skulle vedtages efter den almin-
delige lovgivningsprocedure eller efter sarlige
procedurer neevnt for de pdgaeldende omréder?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 350.

Sporgsmal nr. 352:

Vil EU-Domstolen fi kompetence til at dem-
me pé omréder, hvor Unionen endnu ikke har
udnyttet sin lovgivningskompetence under delt
kompetence, jf. artikel 2, stk. 2, 1 TEUF?

Svar:

Formuleringen i TEUF artikel 2, stk. 2, er en
kodificering af gaeldende retstilstand og har ikke
til hensigt at eendre den nuvaerende kompetence-
fordeling mellem EU og medlemsstaterne.

I henhold til TEUF artikel 2, stk. 2, udever
medlemsstaterne deres kompetence, i det om-
fang EU ikke har udevet sin. Hvis EU saledes
endnu ikke har udnyttet sin lovgiviningskompe-
tence pa et konkret politikomrade, har medlems-
staterne stadig lovgivningskompetencen.

Det anforte indebeerer, at Domstolen ikke ved
TEUF artikel 2, stk. 2 fér tillagt nye befgjelser.

Sporgsmal nr. 353:

Er det kun Kommissionen, der kan foresla, at
Unionen opherer med at udeve en delt kompe-
tence, jf. artikel 2, stk. 2, i TEUF?

Svar:

Efter TEUF artikel 2, stk. 2, kan EU ophere
med at udeve en delt kompetence, nér de rele-
vante EU-institutioner beslutter at ophave en
lovgivningsmaessig retsakt. Det kan for eksem-
pel af hensyn til varetagelsen af naerhedsprincip-
pet og proportionalitetsprincippet.

I henhold til TEUF artikel 241 kan Radet i den
forbindelse anmode Kommissionen om at fore-
tage undersggelser og fremleegge forslag til op-
haevelse af den pageldende retsakt. Séfremt
Kommissionen ikke fremseatter noget forslag,
skal Kommissionen begrunde dette.

Der henvises i gvrigt til erkleering 18 til Lissa-
bon-traktatens slutakt.



