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Funktionzeren har nemlig fortsat adgang til de
oplysninger, tjenesteattesten indeholder, i med-
for af anden lovgivning. Hertil kommer, at be-
grundelsespligten bevares i funktionarlovens §
2, stk. 7, som et tredje punkt.

I forbindelse med forslaget om ophaevelse af
arbejdsgivernes protokolpligt mener jeg heller
ikke, at der er tale om en forringelse af lgnmod-
tagerrettigheder, idet der stadigveek kan og ber
finde dokumentation sted ved forhandlinger om
len- og arbejdsvilkér mellem funktionarernes
organisationer og arbejdsgiverne. Funktionerer-
ne har netop valgt at lade sig repracsenterer af en
professionel organisation som skal varetage de-
res interesser. Der er séledes ikke tale om en for-
ringelse af lonmodtagerrettigheder, da organisa-
tionen i lige s& hgj grad som arbejdsgiverne —
som en professionel part pa arbejdsmarkedet —
har interesse i at sikre dokumentation af for-
handlingerne.

Sporgsmal 4.

Kan ministeren bekraefte, at den eksisterende
straffebestemmelse 1 § 17, stk. 2 udgér og ikke
erstattes af en ny bestemmelse? I bekraftende
fald, vil ministeren da veere indstillet p4 at frem-
sette eendringsforslag, der sikrer, at indholdet i
den eksisterende straffebestemmelse viderefo-
res?

Svar: .

Det er korrekt, at der ikke er nogen strafbe-
stemmelse i forbindelse med bevarelsen af ar-

bejdsgivernes pligt til at udforme en skriftlig be-
grundelse pé begeering fra en afskediget funktio-
ner. .

Jeg er ikke indstillet pa at fremsatte et @&n-
dringsforslag om indfarelse af en bestemmelse
om straf'i form af bade til statskassen, hvis en ar-
bejdsgiver overtreeder sin begrundelsespligt.
Dette bygger pé flere grunde.

For det forste mener jeg ikke, at en sanktion i
form af bede har nogen reel preeventiv effekt pa
dette omrade, og det kan oplyses, at ministeriet
ikke har kendskab til, at der nogensinde er idemt
en sddan sanktion ved domstolene efter den hid-
tidige strafbestemmelse.

For det andet mener jeg, at der i forvejen er
indbygget en indirekte sanktionsmulighed i
funktionarloven i og med, at en funktionzr, som
ikke fir en skriftlig begrundelse pa begzring,
kan anlegge sag om usaglig opsigelse efter
funktionzerlovens § 2 b. Skriftlig begrundelse for
afsked buges ofte netop som bevis i sager om
usaglig afskedigelse, hvilket ogsa fremgik af fle-
re lonmodtagerorganisationers svar pa heringen
af lovforslaget. Hvis en arbejdsgiver ikke vil
fremkomme med en skriftlig begrundelse for en

- afskedigelse, og der rejses en sag om usaglig af-

skedigelse under henvisning til § 2 b eller en be-
stemmelse i en kollektiv overenskomst, vil det
veere nerliggende, at arbejdsgiverens manglen-
de vilje til at overholde loven fér processuel ska-
devirkning for arbejdsgiveren.



