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gen udvidelse af Unionens eksisterende befajel-
ser.

Unlonens befajelser efter artikel 152, stk. 5,
vil vaere afgreenset til at vedtage tilskyndelses-
foranstaltninger, som ikke kan indebeere nogen
form for harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning. Det kan derfor ikke antages, at der
med hjemmel i bestemmelsen kan fastsettes
regler med direkte v1rkn1ng for borgere my. i
Danmark.

P4 den baggrund er det Justltsmlmstenets op-
fattelse, at dansk tilslutning til EUF-Traktatens
artikel 152 ikke forudseetter anvendelse af pro-
ceduren i grundlovens § 20.«

Sporgsmal nr. 500: :

Hvorledes afgranses bestemmelsen om folke-
sundhed 1 artikel 168 i TEUF med bestemmel-
serne om det indre marked, tj enesteydelser kon-
kurrenceregler og statsstotte?

Svar:

Ifolge fast retspraksis skal valget af hjemmel
for en fellesskabsretsakt ske pé grundlag af ob-
jektive forhold, som ger det muligt at foretage en
domstolskontrol, herunder navnhg af retsaktens
formél og indhold.

Sporgsmal nr. 501:
Betyder udtrykket »hejt sundhedsbeskyttel-
sesniveau i artikel 168 i TEUF
— det hejeste niveau i noget land?:
— et niveau i den gverste kvartil?
— et niveau over gennemsnittet?

Svar:

" Der eksisterer ikke en definition af udtrykket
»hejt sundhedsbeskyttelsesniveau«. Udtrykket
daekker over EU-medlemsstaternes politiske
ambition om at prioritere omradet hejt og sikre,
at det indgar som et tveergdende hensyn ved ud-
formningen og gennemforelsen af alle EU’s po-
litikker og aktiviteter. ’

Sporgsmal nr. 502:
Betyder udtlykket »hejt forbrugelbeskyttel-
sesniveau i artikel 169 i TEUF.
— det hgjeste niveau i noget land?
— et niveau i den gverste kvartil?
— et niveau over gennemsnittet?

Svar:

Der eksisterer ikke en definition af udtrykket
»hajt - forbrugerbeskyttelsesniveau«. Udtrykket
dekker over EU-medlemsstaternes politiske
ambition om at prioritere omréidet hgijt. Som be-
kendt skal forbrugerbeskyttelseshensyn inddra-
ges ved udformningen og gennemfoarelsen af an-
dre af Unionens politikker og akt1v1tete1 jf.
TEUF artikel 12.

Fmanstaltnmger der fremsattes af Kommls~
sionen i henhold til artikel 169, stk. 3, er ikke til
hinder for, at den enkelte medlemsstat oprethol-
der eller indferer strengere beskyttelsesforan-
staltninger, safremt disse er forenelige med trak-
taterne.

Sporgsmdl nr. 503:

Hvorledes afgraenses foranstaltninger i forbin-
delse med det indre marked, som er total-harmo-
nisering, med forbrugerbeskyttelsesforanstalt-
ninger efter artikel 169, stk. 2, i TEUF, som er
minimumsbestemmelser?

Svar:

Ifolge fast retspraksis skal valget af hjemmel
for en fellesskabsretsakt ske pé grundlag af ob-
jektive forhold, som ger det muligt at foretage en
domstolskontrol, herunder navnlig af retsaktens
formal og indhold.

Sporgsmal nr. 504: |
Kan der vedtages forordninger, direktiver
og/eller bindende beslutninger med forrang for

medlemslandenes lovgivning for rumfart, Jf ar-
tikel 189 i TEUF? :

Svar:

Forrangsprincippet i EU-retten — som det er
fastlagt af EF-Domstolen — indebeerer, at umid-
delbart anvendelige bestemmelser i EU-reiten
har forrang frem for medlemsstaternes ret, jf.
svar pd spergsmal 24.

Som det fremgér af Justitsministeriets redego-
relse for visse forfatningsretlige spergsmal i for-
bindelse med Danmarks ratifikation af Lissabon-
traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.10 kan
det ikke antages, at Unionen med TEUF artikel

189 far overladt befojelser omfattet af grundlo-

vens § 20 til at fastseette regler med direkte virk-
ning (umiddelbart anvendelighed) i forhold til
borgere mv. i Danmark. Spergsmalet om forrang



