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Tillegsbet. o. lovf. vedr. forskellige skattelove

Til lovforslag nr. L 31 B. Tilleegsbetaenkning afgivet af Skatteudvalget den 23. april 2008

Tilleegsbeteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af forskellige skattelove

(Diverse EU-tilpasninger af skattelovgivningen m.v.)

[af skatteministeren (Kristian Jensen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. december
2007 og var til 1. behandling den 8. januar 2008.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Skatteudvalget. Udvalget afgav be-
teenkning den 26. marts 2008. Lovforslaget var
til 2. behandling den 17. april 2008. Ved 2. be-
handling blev lovforslaget delt i 3 lovforslag: nr.
L 31B,L 31 CogL 31 D. Lovforslagene blev
henvist til fornyet behandling i Skatteudvalget.

Maoder

Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist
til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i
1 made.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse
af EL) indstiller lovforslaget til vedfagelse i den
affattelse, hvori det foreligger efter 2. behand-
ling.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis
og Enhedslistens medlemmer af udvalget gnsker
at gore opmaerksom p4, at udvalgets behandling
af lovforslaget har vist, at det ikke indeholder til-
straekkelige regler til at undga utilsigtet udnyttel-
se af reglerne. Imidlertid er reglerne sa kompli-
cerede, at dette ikke kan rettes op ved, at der stil-
les &ndringsforslag.

S, SF og EL vil i stedet opfordre skatteministe-
ren til yderligere at gennemarbejde de foreslaede
regler og herefter fremsette de fornedne lovfor-
slag.

S, SF og EL vil specielt pege pé folgende om-
rader:

1) Afskaffelse af muligheden for at genplacere

ejendomsavance fra ikkeskovejendom i an-
skaffelse af skovejendom i udlandet og i
Danmark.
Der synes, jf. Skatteradets bindende svar i
sagerne SKM 2007-828 SR og SKM 2008-
45 SR, at veere ved at blive udviklet et »sel-
skabstemmeragtigt« koncept, hvor professi-
onelle tilbyder skatteydere med skattepligtig
ejendomsavance at arrangere placering af
denne avance i skovejendom, hvor skatte-
yderen ikke selv reelt deltager i skovdriften.

2) Det ber ikke veere muligt at have genanbragt
en ejendomsavance efter reglerne i EBL § 6
A i en ejendom, der »omdannes« til ejerbo-
lig, som i gvrigt er omfattet af EBL § 8, jf.
besvarelsen af spergsmal 25.

3) Manglende mulighed for kontrol for SKAT
af senere avanceopgerelse, nar der er gen-
placeret avancer efter reglerne i EBL § 6A.
Det ber her overvejes, om der pa den ejen-
dom, hvor der er sket genanbringelse, kan
ske tinglysning af beskatningsforpligtelsen
som byrde.

4) Beskatning af kaberet til fast ejendom i fa-
milieforhold, nar en af parterne er bosat i ud-
landet, jf. besvarelsen af spergsmal 30.

Et mindretal 1 udvalget (EL) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjédveldisflokkurin
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for til-
leegsbeteenkningens afgivelse ikke repraesenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed



