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Bet. o. lovf. vedr. @kologilov

DF mener, at de gkologiske interessers indfly-
delse er svaekket i lovforslaget, i og med at det
ovrige landbrug og erhverv er repreesenteret ser-
skilt af flere og flere organisationer og paraply-
organisationer. Det er ikke godt for ridets hand-
lekraft og heller ikke for en malrettet udvikling
af gkologien i Danmark.

DF ensker, at @kologisk Landsforening far lov
til at fastholde sine 3 repraesentanter, der bredt
deekker de interesser, der er samlet i foreningen.

DF synes, at de ekologiske producenter skal
gd foran pa arbejdsmiljeomradet. DF gnsker der-
for, at arbejdsmilje teenkes med, nér ministeriet
igangsatter eller medfinansierer forsknings-,
udviklings- og innovationsaktiviteter pd det eko-
logiske omrade.

Et mindretal 1 udvalget (S, SF, RV og EL) ind-
stiller lovforslaget til vedragelse med de stillede
@ndringsforslag.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis,
Det Radikale Venstres og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget anforer, at gkologisk fade-
vareproduktion er et innovativt veeksterhverv og
samtidig en produktionsform, der bidrager til en
mangfoldighed af samfundsbehov, eksempelvis
til
— beskyttelse af grundvand og drikkevand ved at

undgd udvaskning af pesticider og naerings-

stoffer,

— biodiversitet og naturkvalitet,

— effektivt ressourceforbrug,

— dyrevelferd og

— kvalitets- og teknologiudvikling og verditil-
veaekst i fedevareproduktionen.

@kologerne har vist en vej til at fa ren tekno-
logi udviklet i Danmark og har samtidig vist en
farbar vej til gren veekst og produktion af kvali-
tetsfodevarer. Lovforslaget skaber nogle gode
rammer for den fortsatte vaekst i ekologi, men
undergraver pa andre punkter forudsatningerne
for, at gkologi fortsat kan holdes pé sporet og vi-
dereudvikles med hej forbrugertillid.

S, SF, RV og EL vil gerne imgdekomme den
akologiske sektors gnsker om at medtage yderli-
gere udfordringer og formal i formalsparagraf-
fen og om at sikre en sammensztning af ministe-
rens rddgivende organ, Det @kologiske Fadeva-
rerdd, der er afbalanceret mellem gkologiske og
mere generelle interesser. Det er afgerende, at
regler for ekologisk fedevareproduktion ikke
udvandes i bestraeebelserne pa at ege produktio-
nen. Trovardigheden i den gkologiske produkti-

on er helt central for forbrugernes tillid og der-
med for en markedsdrevet veekst i gkologien.

S, SF, RV og EL har derfor med andringsfor-
slaget om at medtage et godt arbejdsmiljw i for-
malsparagraffen og med bemarkningerne om, at
okologi kan indgad som miljepolitisk redskab,
imedekommet den gkologiske sektors gnske om
yderligere udfordringer.

Den hgje forbrugertillid til den ekologiske
produktion i dag har udgangspunkt i en sterk
statslig kontrol, men ogsa i de ekologiske produ-
centers principgrundlag og praksis om miljg-
messig baredygtighed, om at understatte dyre-
nes naturlige behov og om aktivt at fraveelge ke-
miske stoffer i landbruget og fedevareforarbejd-
ningen. Det er de gkologiske producenter, der
har etableret dette principprogram, frivilligt un-
derkastet sig stramme regler og holdt fast i en
praksis, der vaekker tillid hos forbrugerne. Det er
dette engagement og denne troveerdighed, der er
grundlaget for sivel gkologiens nuvarende suc-
ces som for de fremtidige muligheder. Derfor
skal det organ, som radgiver ministeren i sager
vedrerende gkologisk fadevareproduktion, have
et aktivt engagement og en sterk reprasentation
fra de ekologiske producenter og primeaere inte-
resser. Det er vigtigt, at Det Jkologiske Fodeva-
rerdd er sammensat p& en made, der fremmer de
ovennavnte omrader. Derfor stiller S, SF, RV og
EL to @ndringsforslag, der giver Det @kologiske
Fodevarerdd en hensigtsmeessig sammensat-
ning, séledes at ridet kan medvirke til at opfylde
de krav og forventninger, som S, SF, RV og EL
med rette kan have til rddet.

S, SF, RV og EL vurderer, at lovforslagets &n-
dring i ssmmensetningen af Det @kologiske Fo-
devarerad er skadelig for radets handlekraft og
maélrettede arbejde med den ekologiske sektors
udvikling. Lovforslaget sveekker repraesentatio-
nen af de ekologiske producenter og tilfejer
samtidig flere generelle interesser, som kun har
okologi som et mindre fokusomrade. Argumen-
tationen for denne aendring mangler.

Landdistrikternes Feellesrad er et rad, som er
en samling af bl.a. flere landbrugsinteresser, der
i forvejen er repreesenteret i rddet. S, SF, RV og
EL ensker imidlertid, at de ekologiske interesser
og de gkologiske erhvervsinteresser fastholdes i
Det Okologiske Fadevarerad. Derfor stotter-S,
SF, RV og EL @ndringsforslaget om, at Landdi-
strikternes Feellesrad udgér af Det @kologiske
Foedevarerad.



