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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. Ligebehandlingsnaevnet

— offentliggere rapporter og fremsette henstil-
linger om spergsmal vedrarende forskelsbe-
handling.

Spargsmalet om rakkevidden af Instituttets
kompetence til fx at indlede vaftheengige under-
sogelser af forskelsbehandling er ikke nermere
defineret i lov om oprettelse af Dansk Center for
Internationale Studier og Menneskerettigheder
eller i bemeerkningerne hertil. Det er min opfat-
telse, at hjemlen til at indlede uafheengige under-
sogelser af forskelsbehandling betyder, at Insti-
tut for Menneskerettigheder vil kunne indlede
uafhengige undersggelser af forskelsbehand-
ling, fx mht. generelle sager om “hvid hjemme-
hjelp” og danske taxa-chaufforer af egen drift —
uden at der er tale om enkeltsager. Denne opgave
bestar altsd, uagtet at Klagekomitéen nedlaegges.

Det er min opfattelse, at denne kompetence vil
spille godt sammen med Ligebehandlingsnaev-
net, der kan behandle konkrete sager, hvor en en-
kelt person mener sig udsat for forskelsbehand-
ling.

Med hensyn til spﬂrgsmalet om Instituttets
kompetence mht. ligebehandling pad grund af
keon kan jeg henholde mig til Instituttets udleg-
ning af retstilstanden, jf. Instituttets udtalelse af
23. marts 2008, der er oversendt til udvalget i
forbindelse med svaret pa spergsmél 9. Udtalel-
sen stemmer efter min opfattelse godt overens
med mit svar pA AMU alm. del sporgsmal 52,
hvori der i ovrigt redegeres for de institutioner
m.v., der udferer vafhengig forskning m.v. pa
omradet for kensdiskrimination.

Jeg vil ikke i forbindelse med behandlingen af
dette lovforslag, der handler om etablering af en
feelles administrativ klageadgang i alle sager om
diskrimination, tage stilling til, om Instituttets
formelle kompetence ber udvides mht. ken, jf.
Instituttets anbefaling i udtalelsen.

Sporgsmal 13:
Ministeren bedes kommentere de 5 endrings-
forslag fra SF, jf. L 41 — bilag 16.

Svar:

SF’s @ndringsforslag giver mig anlednmg til
falgende bemerkninger:

Zndringsforsla et til § 3.stk. 2 0g 3

SF foreslér i eendringsforslaget til § 3, stk. 2, at
formanden og neestformanden for nzvnet udpe-
ges af retspreesidenten efter indstilling fra Ar-

bejdsretten efter den procedure, der er skitseret i
forligsmandslovens § 1, stk. 3 og 7. SF foresléar
videre i endringsforslaget til § 3, stk. 3, at 3 af
nevnets medlemmer indstilles af retspraesiden-
ten efter indstilling fra Arbejdsretten efter den
procedure, der er skitseret i forligsmandslovens
§1,stk.30g7.

Som det ogsd fremgar af mit svar pd spergs-
mal 1, vil en udpegningsprocedure af formand-
skabet som foreslaet af SF ikke vare i overens-
stemmelse med retsplejelovens regler om ud-
pegning af dommere som medlemmer af naevn
og rad. Retsplejelovens § 47, stk. 3, fastsatter, at
udpegningen af dommere som medlem af bl.a. et
offentligt neevn skal foretages af vedkommende
retspraesident.

Mht. de gvrige medlemmer af navnet folger
det af lovforslagets § 3, stk. 3, at nevnets med-
lemmer bl.a. skal have kendskab til lovgivnin-
gen om forbud mod forskelsbehandling pé ‘ar-
bejdsmarkedet og forholdene pa arbejdsmarke-
det. 3 af disse 9 medlemmerne udpeges af be-
skaeftigelsesministeren. Dette mener jeg ber
veere tilstraekkelig sikkerhed for, at naevnsmed-
lemmerne har det fornedne kendskab til forhol-
dene pa arbejdsmarkedet, navnlig set i lyset af, at
udpegningen af de enkelte medlemmer ved be-
handlingen af en konkret sag sker afhengigt af
den enkelte sags karakter, jf. bemeaerkningerne til

§ 6.

Zndringsforslag til § 5

SF foreslér, at neevnet skal have mulighed for
at indkalde vidner. ,

Retsplejeradet har i Betenkning 1401/2001
om en generel reform af den civile retspleje ud-
talt, at kompetencen for administrative naevn,
der skal afgore tvister mellem private, ber vare
begreanset til sager, der ikke frembyder en bevis-
tvivl, der ber afklares ved parts- eller vidnefor-
klaringer. Retsplejeradet udtalte endvidere, at
der for administrative neevn i det hele taget ikke
inoget omfang af betydning ber ske bevisforelse
i form af, at parter og vidner afgiver mundtlig
forklaring. Mundtlig forklaring ved domstolene
afgives under strafansvar og er undergivet visse
retsgarantier. En mulighed for bevisfarelse i
form af, at parter og vidner afgiver mundtlig for-
klaring vil dermed indebeere, at navnet far en
mere domstolslignende karakter.

Endelig vil mundtlig behandling kunne inde-
beere en langsommelig og tung proces. Formalet




