
736 Bilag til bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven 

Bilag 2 

Et af udvalgets spørgsmål til justitsministeren og dennes svar herpå 

Spørgsmålet er optrykt efter ønske fra SF. 

Spørgsmål 5: 
Kan ministeren præcisere, i hvilke tilfælde at 

domstolene kan fravige tidsgrænserne for vare- 
tægtsfængsling? 

Svar: 
Som anført i besvarelsen af spørgsmål nr. 2 fra 

Folketingets Retsudvalg vedrørende lovforsla- 
get kan de foreslåede frister for varetægtsfængs- 
ling fraviges, hvis retten finder, at der foreligger 
særlige (eller hvis den sigtede er under 18 år, helt 
særlige) omstændigheder, jf. forslaget til retsple- 
jelovens § 768 a (lovforslagets § 1, nr. 10). Dette 
er udtryk for, at varetægtsfængsling efter udlø- 
bet af de foreslåede frister bør kræve en særlig 
begrundelse. 

Som der nærmere er redegjort for i lovforsla- 
gets bemærkninger, beror det i hvert enkelt til- 
fælde på en konkret helhedsvurdering af sagens 
omstændigheder, om der er grundlag for at fravi- 
ge de foreslåede frister for varetægtsfængslin- 
gens varighed. Ved rettens vurdering heraf må 
der bl.a. tages udgangspunkt i den anvendte 
fængslingsgrund. 

De hensyn, der begrunder varetægtsfængsling 
efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 (unddra- 
gelsesfare), og § 762, stk. 1, nr. 2 (gentagelses- 
fare), vil normalt vare ved, indtil sagen er afslut- 
tet. Det samme kan være tilfældet ved retshånd- 
hævelsesarrest efter retsplejelovens § 762, stk. 2. 
Hensynet til retshåndhævelsen vil dog kunne 
svækkes, efterhånden som tiden går, og retten 
må derfor løbende vurdere, om der fortsat er 
grundlag for fængsling. 

Ved varetægtsfængsling efter disse fængs- 
lingsgrunde indebærer kravet om særlige om- 
stændigheder, at der må foretages en samlet vur- 
dering med udgangspunkt i en skærpet vurde- 
ring dels med hensyn til de omstændigheder, der 
er omtalt i retsplejelovens § 768 (dvs. navnlig 
om efterforskningen fremmes med tilstrækkelig 
hurtighed), dels med hensyn til nødvendigheden 

af at opretholde fængslingen efter den anvendte 
fængslingsgrund. 

Retten må i den forbindelse være særlig op- 
mærksom på proportionalitetskravet efter rets- 
plejelovens § 762, stk. 3, og navnlig ved fængs- 
ling efter § 762, stk. 1, nr. 1, om unddragelsesfa- 
re på muligheden for at anvende fængslingssur- 
rogater efter § 765, f.eks. deponering af pas hos 
politiet. 

Ved varetægtsfængsling efter § 762, stk. 1, nr. 
3, om risiko for modvirkning af forfølgningen 
(såkaldt kollusionsfare) bygger kravet om særli- 
ge omstændigheder i princippet på de samme 
hensyn, men der kan her gøre sig særlige forhold 
gældende, fordi denne fængslingsgrund er nært 
knyttet til forløbet af efterforskningen, undersø- 
gelsen og bevissikringen i sagen. Er efterforsk- 
ningen afsluttet ved udløbet af den foreslåede 
frist for varetægtsfængsling, bør der således som 
anført i lovforslagets bemærkninger foreligge en 
betydelig risiko for kollusion af afgørende be- 
tydning for forfølgningen eller væsentlige hen- 
syn til beskyttelse af vidner eller andre, for at der 
kan ske fortsat varetægtsfængsling. 

Det er også ved fængsling efter § 762, stk. 1, 
nr. 3, centralt for vurderingen, om efterforsknin- 
gen mv. fremmes med den fornødne hurtighed 
(jf. retsplejelovens § 768). Det må endvidere 
bl.a. tillægges vægt, om der gennem anteciperet 
bevisoptagelse (dvs. bevisoptagelse inden selve 
hovedforhandlingen) er mulighed for en bevis- 
sikring, der kan bringe grundlaget for varetægts- 
fængsling (kollusionsfaren) til ophør. 

I alle tilfælde vil den kriminalitet, som sigtel- 
sen angår, spille en betydelig rolle i vurderingen, 
således at fortsat varetægtsfængsling efter fri- 
stens udløb især kan komme på tale i alvorlige 
straffesager, dvs. i sager om alvorlig, personfar- 
lig kriminalitet samt andre sager af særlig sam- 
fundsmæssig betydning, hvor den forventede 
straf vil være på flere års fængsel. Ved vurderin- 
gen af spørgsmålet om fængslingens oprethol- 
delse ved den mest alvorlige kriminalitet, f.eks. 
i drabssager, de alvorligste narkotikasager m.v., 
vil således selve den grove kriminalitets karakter 
indgå i vurderingen af, om varetægtsfængslin- 


