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Bilag til bet. o. lovf. vedr. forskningsrddgivning m.v.

Bilag 2

Udvalgets spergsmail til videnskabsministeren og dennes svar herpé

Spergsmalet og videnskabsministerens svar
herpa er optrykt efter enske fra udvalget.

Sporgsmal 1:

I bemaikningerne til L 104, § 1, nr. 10, der
vedrerer forskningsradgivningslovens § 15, stk.
1, ar. 6 (jf. side 13 1 L 104), star der om delega-
tion og ministerens kompetence:

»Ministeren kan alene ..., ligesom det forud-
sattes, at delegationsadgangen udmentes séle-
des, at der normalt ikke delegeres kompetence til
én enkelt person.«

Vil ministeren forklare, hvorfor der star »at
der normalt ikke delegeres ...« og ikke: »at der
ikke delegeres ...«?

Svar:

Forslagene i L 104 om at give videnskabsmi-
nisteren mulighed for at fastsette neermere reg-
ler om delegation af kompetence tager sit ud-
spring i det helt overordnede enske om at sikre
radssystemet hensigtsmeessige, smidige og ef-

fektive arbejdsgange. Som anfort i bemaerknin-
gerne til lovforslaget er det tanken udelukkende
at udnytte delegationsadgangen til »sager, der
ikke er praksisdannende eller -brydende, og som
ikke har principiel karakter«, dvs. delegation
skal ikke kunne finde sted, nér der er tale om be-
handling af de mere usadvanlige sager.

Som en yderligere begraensning pé delegati-
onsadgangen er det tilfgjet, at »der normalt ikke
delegeres til én enkelt person«. Hovedtanken er
fortsat, at delegation skal kunne finde sted til
mindre udvalg bestéende af flere medlemmer. I
et dynamisk radssystem kan der imidlertid opsta
situationer, hvor en helt seedvanlig afgerelse vil
skulle treeffes hurtigt, eller hvor det i gvrigt vil
veere fuldt tilstreekkeligt og hensigtsmaessigt, at
afgorelsen treeffes af f.eks. formanden eller
nastformanden for det pageldende organ. Be-
mearkningerne er derfor formuleret sddan, at der
gives mulighed for delegation til en enkelt per-
son i sddanne serlige situationer.



