Bet. o. f. t. beslutn. vedr. den faste forbindelse over Femern Beelt

887

Broen paregnes i gvrigt betalt af brugerne, der
fordeler sig saledes: danske brugere 18 pct., ty-
ske brugere 25 pct. og brugere fra andre lande 33
pct. Resten af finansieringen kommer fra den ty-
ske stat med 7 mia. kr. til de tyske landanleeg og
stette fra EU med 10 pct., idet der i EU er afsat
midler til udbygning af de transeuropeiske net.

Det er altsé en ganske stor udenlandsk bruger-
betaling — af en bro, der ejes af Danmark!

Forslagsstillerne begrunder ogsd beslutnings-
forslaget med, at det er en gkonomisk darlig af-
tale, at der ikke er behov for en fast forbindelse

over Femern Bzlt samt, at der er gkonomisk
usikkerhed iser for s vidt angar traﬁkpro gnose,
rente og anlaegsomkostnmger

De gkonomiske beregninger — baseret pa me-
get restriktive forudseetninger — viser, at geelden
vil vare tilbagebetalt efter 25-30 &r. Trafik-
prognosen tager udgangspunkt i ar 2001, og der
regnes med en arlig veekst i trafikken péd 1,7 pet.
efter 4bningen af den faste forbindelse. T dag er
trafikken allerede omkring 15 pct. over progno-
sens beregnede niveau. Renten indgér 1 bereg-
ningerne med en realrente pa 3,5 pct., altsa med
et renteniveau, der-er 3,5 pct. over prisstignin-

“gerne. Ogsd denne’ beregningsforudsaetning er
sat ganske hﬂjt set pd baggrund af de senere ars
erfaring.

@konomien ser altsd ganske robust-ud. Men
ingen kan selvfolgelig spA om fremtiden, og
forst nér der foreligger en VVM-undersogelse
og et licitationsresultat, kan der dannes et mere
sikkert sken over anleegsomkostningerne og der-
med rentabiliteten i Femern Beelt-projektet.

Intet tyder dog p4, at dette skulle endre pa den
pkonomiske forsvarlighed af projektet og der-
med onskeligheden af at gennemfere Femern
‘Beelt-forbindelsen.

Venstre, Socialdemokratiet og Det Konserva-
tive Folkeparti indstiller p4 den baggrund beslut-
ningsforslaget til forkastelse.

Et mindretal i udvalget (DF og EL) indstiller
beslutningsforslaget til vedtagelse ucendret.

Enhedslistens medlem af udvalget bemaerker,
at Femern Beelt-forbindelsen handler om en stor-
sliet vision: Danmark som et transitland, hvor vi
maler vores velstand pa, hvor mange lastbiler
der gives mulighed for at kere igennem landet.

Er hensigten imidlertid at skabe de bedst mu-
lige kollektive forbindelser til den sydaestlige del
af landet, er det ubegribeligt, at dette skal kobles
sammen med en miljgbelastende konstruktion,

der dels vil gge antallet af transitlastbiler, dels
vil fore til, at der sker omladning af gods fra ski-
be til lastbiler — altsd det omvendte af, hvad der
er Enhedslistens trafikpolitik.

Det er lidt uklart, hvad der egentlig er hensig-
ten med Dansk Folkepartis beslutningsforslag.
P4 den ene side gives udtryk for, at DF ikke me-
ner, der er behov for en fast forbindelse over Fe-
mern Belt, og deri er EL enige. EL er ogsé enige
i, at der er langt storre og mere patreengende be-
hov andre steder i landet for at fjerne artiers ef-
tersleb i jernbaneinfrastrukturen.

P4 den anden side ensker DF, at aftalen mel-
lem Danmark og Tyskland skal genforhandles
med henblik pa en ligelig fordeling af det skono-
miske ansvar. Gar man ind for en fast forbindel-

‘'se over Femern Balt, er et sddant gnske rimeligt

nok. EL kan dog ikke se det anderledes, end at
DF vil bade det ene og det andet og maéske alli-
gevel ikke vil nogen af delene. B

Nar EL ikke statter Femern Beelt-projektet, ser
EL heller ingen grund til at bruge tid pa at gen-
forhandle det. P4 den anden side vil EL gerne
veere med til at genrejse og skerpe debatten om
Femern Beelt-forbindelsen i Tyskland, hvor der
er massiv modstand ikke bare imod at betale,
men ogsé imod, at broen overhovedet kommer.
Det galder iseer i de dele af Nordtyskland, som
ikke p4 samme méde som i Danmark ser frem til
at blive udviklet som et transitland.

EL deler den tyske skepsis med hensyn til tra-
fikunderlaget og til forbindelsens rentabilitet, og
EL er langt fra sikker pé, at broens miljepéavirk-
ninger og pavirkningen af saltgennemstremnin-
gen m.v. er sd uskadelige, som brotilhengerne
pastar.

Der er som et led i lgsningen af problemet med
CO,-udslippet ikke brug for mere transport. Der
er brug for en omlegning, d.v.s. en reduktion.
Der er brug for, at broprojektet ses i sammen-
hzeng med CO,-udslippet.

- Ligeledes stiller EL sig tvivlende over for den

myte, der forteller, at hvis man etablerer veje,

forer dette i sig selv til gget beskeftigelse.

Tveertimod er der meget, der tyder p4, at det kan

ga stik modsat, nemlig at broen kan gge arbejds-

lesheden pd begge sider af Bsterseen, dels fordi

feergetrafikken opherer, dels fordi ferieomrader-

ne pa Femern vil blive forringet, og dels fordi.
broen vil fore til ringe beskeeftigelse i de tyske

Dstersehavne.



