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beskatnmgsoverenskomster blev s1kret ved en
lov fra 1994. .

Inden jeg kommenterer forslaget vil jeg kort
redegere for de relevante dele af udleveringslo-
ven. Som det ogsa er beskrevet i beslutningsfor-
slaget, er det justitsministeren, der efter udleve-
ringsloven kan beslutte, at en person skal udle-
veres til strafforfelgning eller straffuldbyrdelse i
et andet land. Udleveringsloven giver mulighed
for, at bdde danske statsborgere og udleendinge
kan udleveres, men betingelserne for at udleve-
re danske statsborgere er p& nogle punkter
skrappere end for udleendinge. Feelles for dan-
ske statsborgere og udleendinge er dog, at Ju-
stitsministeriet kan treeffe beslutning om udle-
vering bdde i tilfeelde, hvor der er indgéet en
overenskomst med det pageeldende land, og i
tilfeelde, hvor der ikke er indgdet en sddan over-
enskomst. Der er som sagt en rackke betingelser,
der skal veere opfyldt, for at der kan ske udleve-
ring.

Som det ogsd er omtalt i beslummgsforslaget,
ma udlevering saledes ikke finde sted, hvis der
f.eks. er fare for tortur eller anden umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf. Der
ma heller ikke ske udlevering, hvis det f.eks. un-
der hensyn til den pageeldendes alder, helbreds-
tilstand eller andre personlige forhold m4 anta-
ges, at udlevering vil veere uforenelig med hu-
maniteere hensyn.

Det er endvidere et obhgatonsk vilkér for ud-
leveringen, at dedsstraf ikke ma fuldbyrdes for
den pégeeldende handling, og der ma heller ikke
sker udlevering, hvis det ma leegges til grund, at
den pageeldende risikerer at blive udsat for en
dbenbar tilsideszettelse af retten til en retfeerdig
rettergang. Hvis Justitsministeriet treeffer beslut-
ning om udlevering af en person til en anden
stat, har den pageeldende ret til at f4 ministeriets
_ beslutning indbragt for domstolene.

Jeg skal herefter vende mig mod det fremsat-
te beslutningsforslag, og jeg vil starte med at an-
erkende, at udlevering af personer til andre lan-
de rejser principielle og vigtige spergsmal. Det
er derfor ogsé naturligt, at Folketinget interesse-
rer sig for omrédet.

Regeringen kan imidlertid ikke stotte det
fremsatte beslutnmgsforslag Det er der en raek-
ke grunde til, som jeg vil redegere for i det fol-
gende.

Jeg vil forst gerne fremhaeve, at der allerede i
dag geelder en ordning for udleveringsoverens-
komster, hvorefter Folketinget inddrages, hvis
regeringen pétenker at indga en udleveringsaf-

tale med lande uden for EU. Det er sdledes for-
udsat i forbindelse med vedtagelsen af den for-
ste antiterrorpakke i 2002, at Justitsministeriet -
orienterer Folketingets Retsudvalg, inden Dan-~
mark indgar en aftale med et land uden for EU
om gensidig udlevering af egne statsborgere til
strafforfelgning.
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Hermed er der altsd etableret en ordning, der
giver Folketinget mulighed for at udeve seed-
vanlig parlamentarisk kontrol med udleverings-
overenskomster, som regeringen har teenkt sig at
indga.

Jeg vil dernzest pege pé4, at de hensyn ombla.
retfeerdig rettergang, om at forhindre anvendel-
sen af tortur eller dedsstraf, der efter beslut-
ningsforslaget skal sikres, ved at Folketinget
godkender udleveringsoverenskomster, i forve-
jen varetages med den ordning, der er fastlagt i
udleveringsloven. Udlevering m4 — som jeg var
inde pa i begyndelsen —ikke finde sted, hvis der
f.eks. er fare for tortur eller anden umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf. Det
er desuden et ufravigeligt krav ved udlevering,
at dedsstraf ikke.ma fuldbyrdes for den pageel-
dende handling. Justitsministeriet skal alts3 i
hvert tilfeelde, hvor det skal besluttes, om en
person skal udleveres, vurdere, om der f.eks. er
fare for tortur. Hvis Justitsministeriet beslutter,
at der skal ske udlevering af en person, kan den
pégeeldende endvidere som neevnt forlange, at
politiet indbringer spergsmalet om beslutnin-
gens lovlighed for domstolene, der vil foretage
en efterprevelse af Justitsministeriets beslut-
ning, herunder, om der f.eks. er fare for tortur.

Som det neeste forhold vil jeg pege pé, at hvis
den ordning, der foreslés indfert, skal give me-
ning, ma det betyde, at det ikke leengere skal
veere muligt at udlevere personer til lande, som
Danmark ikke har indgaet en udleveringsaftale
med. Det vil for det forste indebeere en sendring
af det grundleeggende system pd udleverings-
omradet, der har vaeret geeldende i mange ar. -

" Hertil kommer imidlertid, at en sddan ordning

vil kunne 4 urimelige konsekvenser i konkrete
tilfeelde. Hvis det efter dansk ret skal veere en
betingelse for udlevering, at der skal vaere ind-
gdet en overenskomst mellem det pageeldende
land og Danmark, risikerer Danmark sledes at
matte afsld udlevering, uanset hvor meget hen-
synet til at retsforfelge den mulige forbryder i’
det konkrete tilfeelde matte tale for, at den pa-
geeldende udleveres. Danmark vil altsé princi-
pielt set kunne komme i en situation, hvor vi



