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sadan en sag opstod, stod bag tegningen af en
eventuel udleveringsoverenskomst.

Da man i 1994 sikrede Folketingets kontrol
med indgdelse af dobbeltbeskatningsoverens-
komster under henvisning til, at alle generelle
skatteregler bliver vedtaget af Folketinget, er det
meget logisk, at der ber geelde det samme for
udleveringsoverenskomsterne.

- KL 14:44
Formanden:
Der er ingen, der har ensket korte bemaerknm—
ger. Vi siger tak til ordfereren. Neeste ordferer er
hr. Tom Behnke.
. K1 14:44
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):
Nar man lige er blevet Valgt til Folketinget, er
noget af det allerforste, man skal gere, at skrive
under pa, at man vil overholde landets grund-
lov. Men det fremgéar ikke nogen steder, at man
skal kunne grundloven. Det kunne godt veere, at
vi skulle eendre pd den bestemmelse. Det kunne
godt veere, at Folketinget kunne spare meget tid,
hvis det var sadan, at Folketingets medlemmer
kendte til grundloven, grundlovens bestemmel-
ser og maden, grundloven skal handteres pa. Sa
havde vi f.eks. ikke behgvet at diskutere dette
forslag i dag.

Som jeg leeser grundloven, og som jeg herer
justitsministeren, ville det jo neermest veere
grundlovsstridigt, hvis man vedtog dette for-
slag, for jeevnfer grundlovens § 19 er:det et rege-
ringsanliggende at gennemfore denne type afta-
ler. Altsa kan man ikke leegge det over i Folke-
tinget.

Det andet er s&, at Enhedslisten i sit forslag
henviser til, at man ger det pé skatteomradet.
Se, der kunne man jo sa laese lidt leengere i selv
samme grundlov og nd frem til § 43 og opdage,
at det faktisk er, fordi det star i grundloven, at
det er Folketinget, der treeffer den form for be-
slutninger. Og sa har Folketinget altsa indtil nu
sadan set overholdt grundloven, og det er jo me-
get betryggende. ‘

Nér bestemmelsen er formuleret pa den
médei§ 191 grundloven, at det ikke er Folketin-
get, der skal tage stilling til udleveringsoverens-
komster eller udlevering til lande, som man ikke
har overenskomst med, sa er det netop, fordi det
ikke er en politisk vurdering, om der skal ske
udlevering — det er ikke en politisk vurdering.
Det ved jeg godt man pa venstreflajen synes det
skal veere. Det skal ikke veere et juridisk anlig-

gende, det skal ikke veere et administrativt an-
liggende, nej, det skal veere politisk bestemt,
nemlig hvordan flertallet i Folketing synes det
skal veere. For det er jo det, man ensker at opna
fra Enhedslistens side. Jeg ved godt, at det ikke
er det, man har haft i tankerne, men det er kon-
sekvensen af Enhedslistens forslag, altsé at det
gar hen og bliver til en politisk afgerelse, om der
skal ske udlevering til det ene land eller til det
andet. Og det er det altsd ikke.

Det ville veere steerkt bekymrende for retssik-
kerheden, hvis det var sadan, at det var et poli-
tisk anliggende. Vi kender godt fra tidligere so-
cialistiske stater, at det er den teenkning, man
hat, men den har vi altsa ikke i Danmark. I Dan-
mark har vi heldigvis en grundlov, sa hvis man
skulle blive fristet til at f4 en sddan tanke, kan
man med sindsro slé op i grundloven, og s er
man igen pa sikker, tor grund i sin opfattelse af,
hvordan tingene bar og skal veere. Dette er nem-
lig en juridisk, administrativ vurdering af, om
kriterierne er opfyldt, og man skaljo leve helt og
fuldt op til kriterierne, ellers kan udlevering
simpelt hen ikke finde sted.

De betingelser har flere ordferere veeret inde

' pa, og det er bl.a. det her med, at der ikke ma

vaere fare for tortur eller anden umenneskelig el-
ler nedveerdigende behandling eller straf, og at
man har et ufravigeligt krav om, at dedsstraf
ikke ma fuldbyrdes osv. S vi er sddan set en si-
tuation, hvor alting er, som det bor veere.

Men derudover er retssikkerheden sikret
yderligere. Det er nemlig sédan, at ministeren
skal informere Folketinget, inden der laves en
sadan aftale, altsd har man rent faktisk en parla-
mentarisk kontrol med, at regeringen opferer
sig ordentligt. Det er jo meget betryggende, at vi .

~sddan kan kigge med og se den over skulderen.

Og skulle man s& i den anledning fa behov for at
stille spergsmal eller rejse en sag, sé star det jo

ethvert folketingsmedlem frit for at gere det. S&
den parlamentariske kontrol er sddan set ogsa til
stede. Og ikke nok med det, nej, bare for at veere
helt sikker p4, at alting er i orden, er det oven i

kobet sddan, at der er en domstolsprevelse. Hvis

* den person, det drejer sig om, ensker at f& sagen

provet ved domstolene, sa kan spergsmalet ogsa
proves ved domstolene. Altsé igen har vi yderli-
gere en instans, der kan sidde og kigge med og
se, om reglerne nu-ogsa er opfyldt.

Ikke vi, men grundlovens feedre har pa alle
mulige mader serget for, at det her eri orden, og
derfor ma vi afvise Enhedslistens forslag.



