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Det vil jeg hore om. Er det ikke korrekt, at det i
virkeligheden er her i Folketinget, vi er ansvarli-
ge for, at FN's bernekonvention overholdes i for-
hold til grenlandske bern, og at det i virkelighe-
den jo er os her i Folketinget, der beslutter, hvad
der skal ske, hvis der er bern pa Grenland, der
bliver forsemt?

Og sé synes jeg ikke, at der bleV svaret pa det
andet spergsmal: Hvad er det for anden lovgiv-
ning, vi laver hernede, der ikke har med menne-
sker at g@re'? Bare giv et eller to eksempler

K1 14:34
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren.

KI. 14:35
]uliane Henningsen (IA):
Jeg ved godt, at der har veeret en del debat frem
og tilbage om, hvorfor og hvorledes det kan vee-
re, at vi blander os i sddan nogle sager. Det vi
har sagt er, at vi ikke blander os i danske inden-
rigspolitiske sager.

Men mine forgeengere har, som hr. Seren
Espersen udmeerket godt ved, ogsa ferhen blan-
det sig i dansk asylpolitik, og det ger vi ogsé her,
fordi vi mener, at hvis vi kan gere vores til, at de
afviste asylanspgere kan fa en bedre tilveerelse
med vores stemmer, sa geor vi det. -

: K. 14:35
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Astrid Krag for en kort bemeerkning.
Kl 14:35
Astrid Krag (SF):
Det var lige preecis noget af det samme, ]eg ville
sperge om. Jeg vil nemlig here ordfereren, om
det ikke er rigtigt, at fru Juliane Henningsens
forgeenger, f.eks. den 18. maj 2006, sammen med
flere af de tilstedeveerende deltog i debatten om-
kring asylpolitik og faktisk ogsa deltog i afstem-
ningen?
K1 14:35
Tred]e nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. :
: KL 14:35
Juliane Henningsen (IA):
Jo, det er helt korrekt. Og det er ogsd derfor, at
det kommer helt bag pa nogle, at man er meget
rystet over vores indblanding i den her asylsag.
K1 14:35
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. En kort bemeerkning til hr. Martin Henrik-
sen. . :

K. 14:35
Martin Henriksen (DF):
Nu er vi allerede lidt inde pa grenlandske berns
vilkér, og det her sporgsmal ligger lidt i forleen-
gelse af det.

Da jeg for en maneds tid siden som uddan-
nelsesordferer var i Folketingssalen for at be-
handle et lovforslag om den grenlandske folke-
skole, som det grenlandske hjemmestyre havde
bedt om at fa behandlet i Folketinget, var der in-
gen gronlandske folketingsmedlemmer til stede.
Og nej. De deltog ikke i debatten, de deltog ikke
i ferstebehandlingen, i andenbehandlingen og i
tredjebehandlingen, sé vidt jeg husker.

Jeg er lidt forvirret, og mit spergsmaél er der-
for: Hvad er det der gor, at man ikke som gren-
landsk folketingsmedlem ensker at deltage i en
debat i Folketinget om den grenlandske folke-
skole, men ensker at deltage i den her debat?
Hvor leegger man snittet for, hvad man blander
sig i, og hvad man ikke blander sig i? Blander
man sig overhovedet i sine egne forhold?

Kl. 14:36
Tredje neaestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren. :

K1 14:36
Juliane Henningsen (IA):
Det skyldes primeert, at den folkeskoleforord-
ning, det drejede sig om, var blevet diskuteret i
Landstinget, for den blev sendt videre til Folke-
tinget. Der var stor enighed om dette lovfmslag,
som spergeren omtaler.

Kl 14:36
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Martin Henriksen.

Kl 14:36
Martin Henriksen (DF):
Det er jo meget godt, men mit spergsmal er s&-
dan set, hvordan det kan veere, at nar Folketin-
get efter enske fra hjemmestyret behandler et
lovforslag, hvor man imedekommer hjemme-
styrets ensker — som jeg gar ud fra ogsd er de
gronlandske folketingsmedlemmers gnsker —
hvordan kan det s& veere, at de grenlandske fol-

- ketingsmedlemmer ikke ensker at mede op i

Folketinget til en sddan debat, men ensker at
mede op til den her debat? Altsa, afger man, om
man meder op til forskellige debatter ud fra,
hvor megen enighed der er, eller hvor lidt uenig-
hed der ex? Eller hvad afger man det ud fra?
Hvor ligger snittet? Jeg forstdr det ikke helt.

K1 14:37
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.



