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Fredag den 25. januar 2008 (L 41)

kunne tilgodese arbejdsgiversiden og lenmodta-
gersiden i den her sag?

K1.10:33
Formanden:
Ordfereren.

K. 10:33
Bent Begsted (DF):

Jamen sddan som jeg har forstaet lovforslaget, er
det jo sddan, at hvis organisationerne vil tage en
sag op, skal den behandles i det fagretlige sy-
stem og ikke i Ligebehandlingsneaevnet. S8 jeg
kan ikke se, hvorfor det skulle kunne ga ud over
det fagretlige system. Hvis en fagforening ikke
vil tage en sag op, jamen sd er det jo en god ting,
at den, der foler sig forurettet, kan ga til Ligebe-
handlingsneevnet. Det synes jeg faktisk er ret og
rimeligt, og sé er det jo ikke rimeligt, hvis det s&
er den fagforening, der ikke vil tage sagen op,
der skal vaere med til at behandle den sag.

KI. 10:34
Formanden:
Fru Anne-Marie Meldgaard for yderligere en
kort bemeerkning.

KI. 10:34
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jamen det er jeg sddan set ikke uenig i. Det, jeg
bare siger, er, at der jo ogsa findes sager, der ved-
rorer arbejdsmarkedet, uden for det fagretlige
system. Og det, jeg gerne vil sparge om, er, om
ikke Dansk Folkeparti er enig i, at det er rime-
ligt, at de, der sa skal behandle arbejdsmarkeds-
sager uden for det fagretlige system, som jo er
parallelsager til de sager, der fores i det fagretli-
ge system, ogsa har den fagretlige baggrund og
ikke — som der bliver lagt op til her - skal udpe-
ges uden for det fagretlige system.

KL 10:34
Formanden:
Ordforeren.

K1. 10:34
Bent Bogsted (DF): -

Jeg synes, vi skal se pa det i udvalget og s& ma-
ske fa en forklaring pa, hvad det er for en type
sager, fru Anne-Marie Meldgaard mener der kan
give nogle problemer. For det er jeg ikke helt
Klar over her og nu, men det kan vi se pd i ud-
valget.

K1. 10:35
Formanden:
S4 er det fru Lone Dybkjeer for en kort bemeerk-
ning.

: Kl. 10:35
Lone Dybkjar (RV):
Jeg er sddan set enig med ordfereren i, at et kla-
geneevn jo ikke nedvendigvis skal afgraesse hele
Danmark for at finde de mindste klager, men
man kunne jo sperge sig selv, om det ikke var en
god idé, at et sddant klageneevn fik mulighed for
at tage de mest oplagte klager op, som har veeret
fremme i pressen eller p& anden vis.

Nu nezevnte hr. Morten Ostergaard spergsma-
let om hvid hjemmehjzelp eller taxa. Kunne ord-
foreren ikke godt forestille sig, at det var rime-
ligt, at man kunne tage en sag op, fordi der var
tale om abenlys diskrimination, men hvor det
kunne veere sveert at sige, hvem den forurettede
part var, altsé den taxachauffer, der ikke kom
ud, eller den hjemmehjeelp, der ikke kom ud,
fordi man havde et krav om hvid hjemmehjeelp?

Kl1. 10:36
Formanden:
Ordfereren.

K1 10:36
Bent Bogsted (DF): ,

Det synes jeg eerlig talt ikke, for hvordan skal
man demme i en sag, hvis man ikke ved, hvem
der er forurettet. Altsa, jeg har det sddan med
det juridiske system, at hvis der skal veere en
sag, skal der veere nogen, der foler sig forurettet,
og hvis de foler sig forurettet, kan de indgive
kiagen til Ligebehandlingsneevnet og f& sagen
bedemt der. Jeg synes ikke, det er rimeligt, at
man skal tage sager op, hvor man ikke har en
modpart, der feler sig forurettet. Hvis der er no-
gen, der foler sig forurettet — som jeg ser det —
gér de vel til klageinstansen og siger: Vi vil ger-
ne have den sag rejst.

K. 10:36
Formanden:
Fru Lone Dybkjeer for en sidste kort bemeerk-
ning.

KI. 10:36
Lone Dybkjeer (RV):
Men altsd, det kan jo veere vanskeligt i en oplagt
diskriminationssag som den her med hvid kon-
tra ikkehvid hjemmehjeelp at sige, hvem det er,
der er forurettet. Men er hr. Bent Bagsted sa ind-
stillet pa, at nogle andre mennesker kan klage
over det, fordi de foler, at de er blevet udsat for
diskrimination direkte eller indirekte?

K1. 10:37
Formanden:
Ordforeren.



