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Fredag den 25. januar 2008 (L 48)

KL 11:24
Erling Bonnesen (V):
Der er ingen problemer i, at den enkelte selv un-
dervejs i sagsbehandlingen og proceduren sor-
ger for sine egne notater om, hvordan forlebet
matte veere i den konkrete sag: Det ville maske
oven i kebet veere helt naturligt, at den enkelte
sprgede for sine egne notater, s& man er sikker
pa, at man husker sine synspunkter, nar man
skal have sagens endelige afgerelse. Men det har
ikke noget at gore med, om der ligger en gam-
mel protokol eller e].

K1 11:25
Formanden:
Hvis ikke der er andre, der har bedt om ordet —
det er der ikke — er det hr. Thomas Adelskov
som ordferer: '

KI. 11:25
(Ordferer)
Thomas Adelskov (S):
Da Socialdemokratiets ordferer, hr. Bjarne Lau-
stsen, ikke kan veere til stede i dag, har jeg lovet
at fremfore Socialdemokraternes synspunkter
omkring det her lovforslag.

Siden den borgerlige regering kom til i 2001,
- har den jo gjort sig umadelig store anstrengelser
for at forringe lonmodtageres rettigheder og
muligheder. Vi har haft deltidsloven, som rege-
ringen gennemforte med et sneevert flertal i Fol-
ketinget. Vi har haft loven om arbejdsgivernes
objektive ansvar i arbejdsmiljpsager, et ansvar,
som regeringen har fjernet. Vi havde fjernelsen
af BST-pligten. Med i gvrigt samme argumenta-
tion som i det lovforslag, vi har liggende her i
dag, fjernede man BST-pligten for virksomhe-
derne, og vi har set konsekvenserne af det: sti-
gende arbejdsmiljeproblemer, flere ulykker og
flere dedsfald pa danske arbejdspladser. Det er
alt sammen sket med den argumentation, at
man ville fjerne nogle gkonomiske byrder fra
virksomhederne. ~
Det lovforslag, som vii dag behandler, har

maske ikke s& dramatiske konsekvenser. Det
handler ikke om liv og helbred for den enkelte
lenmodtager, men det handler sddan set om len-
modtagerrettigheder og er et angreb fra regerin-
gens side pa lenmodtagernes rettigheder. I funk-
tioneerloven fjernes muligheden for, at der, nar
man forhandler lonmodtagere og arbejdsgivere
imellem, bliver fert en protokol, hvor begge par-
ter, bade lenmodtageren og arbejdsgiveren, er
enige om, hvad man har forhandlet om, enige
om, hvad man er enige om, og enige om, hvad
~ man er uenige om, til videre forhandling og; til

senere dokumentation i f.eks. en tvistsag. Den
fjerner man, den mulighed giver man ikke leen-
gere lenmodtageren en ret til at kunne kraeve.

Endelig fjerner man muligheden for, at en
lenmodtager ved ansaettelsesopher kan bede
om en tjenesteattest og dermed fa dokumente-
ret, hvilke anseettelsesforhold man har haft, hvil-
ke arbejdsopgaver ansaettelsesforholdet har om-
fattet, og hvilken lon man har faet.

Altialter det et angreb pa lonmodtageres
rettigheder, som regeringen ogsé i bemaerknin-
gerne til lovforslaget med vidt dbne gjne aner-
kender at den gennemferer, fordi den vil lette er-
hvervslivet for gkonomiske byrder.

Hvis man sa ser pa de lettelser, som regerin-
gen mener det her medferer, ma man ogsé kon-
statere, at der er ualmindelig stor tvivl om om-
kostningerne i den forbindelse. Det er jo ikke sa-
dan, at det, selv om man fjerner protokolpligten,
betyder, at det kommer til at geelde for alle virk-
somheder. For en lang reekke virksomheder er jo
omfattet af en kollektiv overenskomst, hvor pro-
tokolpligten er en del af betingelsen. Derfor vil
det her kun have betydning for de lenmodtage-
re, der ikke er omfattet af sidanne overenskom-
ster — de funktionaerer, som ikke er omfattet af
en kollektiv overenskomst, der beskytter dem.
Derfor kan man rejse stor tvivl om de sakaldte
gkonomiske byrdelettelser for erhvervslivet.

Socialdemokraterne vil ikke stotte et lovfor-
slag som dette, der forringer lonmodtagernes
vilkar. Vi kan ikke bakke op om lovforslag nr.
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Kl 11:28
Formanden:
Der er ingen, der har bedt om korte bemeerknin-
ger. Sa siger vi tak til hr. Thomas Adelskov, og
naeste i ordfererreekken er hr. Bent Bogsted.
~ KI. 11:28
(Ordferer)
Bent Bogsted (DF):
Forslaget gar ud pa at fjerne administrative byr-
der. Der er i funktioneerloven en bestemmelse
om arbejdsgiverens protokolpligt ved forhand-
linger mellem arbejdsgiveren og faglige organi-
sationer om len og arbejdsvilkar for funktionee-
rerne.

Det, man sadan set kan undre sig over, er jo,
at det her system ikke har udviklet sig, siden det
blev indfert, for nar man taler om en protokol,
sé ser man billedet for sig af en mand med en
fjerpen, der ferer til protokols, og sadan var det
jo nok ogséa dengang, reglerne blev indfert. Det
blev jo indfert for at dokumentere forhandlin-



