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Det har ikke været nemt at skulle starte op 
med et nyt system, slet ikke når der har været 
opstartsproblemer både med selve systemet og 
med den dankortløsning, der var i tilknytning til 
systemet. Alligevel er det lykkedes at få ned- 
bragt ventetiden ganske markant fra de første 
uger og så til det, vi kan se nu. Vi kan se ganske 
klart, at presset er størst i starten af ugen, for der 
skal handlerne fra weekenden selvfølgelig også 
leveres ind, og derfor er der i starten af ugen et 
større pres på. Men for de uger, der er afsluttet -  
uge 1,2,3 og 4 -  kan man se, at medarbejderne 
har ydet en fantastisk indsats og fået nedbragt 
ventetiden. Og kan vi finde på nye tiltag, som 
inden for en økonomisk rimeligheds grænser 
kan være med til at give nye muligheder, er jeg 
sikker på, at man finder en lokal løsning, også 
hvor SKAT er en velvillig partner. 

Kl. 16:08 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Så er spørgsmålet afsluttet. 

Det næste spørgsmål er spørgsmål 13, ligele- 
des til skatteministeren, af hr. Nick Hækkerup. 

Kl. 16:08 
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13) Til skatteministeren af: 
Nick Hækkerup (S): 
Kan ministeren oplyse, hvad der er begrundel- 
sen for, at regeringen har valgt at annullere sit 
valgløfte fra 2005 om at forhøje børnechecken 
med 2.000 kr. om året fra den 1. januar 2008? 

Anden næstformand (Søren Espersen): 
Skatteministeren. 

Kl. 16:08 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg er lidt uforstående over for, at det her 
spørgsmål er stillet, da finansministeren allerede 
er blevet stillet et tilsvarende spørgsmål. I et 
svar på spørgsmål 6 fra Det Politisk-Økonomi- 
ske Udvalg skriver finansministeren den 16. ja- 
nuar 2008 således: 

Regeringen har besluttet, at forslaget om for- 
højelse af børnefamilieydelsen skal indgå på for- 
slaget til finanslov for 2008 og endelig afklares i 
forbindelse med de kommende forhandlinger 
om finansloven for 2008. 

Kl. 16:09 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Hr. Nick Hækkerup. 

Kl. 16:09 
Nick Hækkerup (S): 
Jamen så var det godt, at jeg alligevel fik stillet 
spørgsmålet, selv om der åbenbart er givet svar 
på det en gang før. For når spørgsmålet er stillet, 
er det selvfølgelig, fordi der undervejs har været 
så mange forskellige begrundelser for, hvorfor 
præcis den her forhøjelse af børnechecken blev 
ændret. 

I første omgang var begrundelsen, at Dan- 
marks økonomi kører for stærkt, at der er risiko 
for overophedning, og at vi derfor bliver nødt til 
at lade det her forslag, som ellers var fremsat i 
december måned, udgå. 

I anden omgang var begrundelsen, at Dansk 
Folkeparti var imod forslaget. Det har finansmi- 
nisteren sagt til Børsen, og Kristian Thulesen 
Dahl har over for Politiken bekræftet, at forkla- 
ringen med overophedning må stå for regerin- 
gens egen regning, at det har regeringen travlt 
nok med selv at få fundet ud af, så det vil man 
give den fred og ro til at finde ud af. Det, jeg så 
kan høre i dag, er, at der i virkeligheden ikke er 
nogen begrundelse for det. Det, der er svaret, er, 
at det bare skal indgå i finanslovforhandlinger- 
ne. Er det rigtigt forstået? 

Kl. 16:10 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Skatteministeren. 

Kl. 16:10 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Det er rigtigt forstået, at det skal indgå i finans- 
lovforhandlingerne. Det er ikke rigtigt forstået, 
at der ikke er nogen begrundelse, for begrundel- 
sen er sådan set, at regeringen har besluttet, at 
forslaget om forhøjelse af børnefamilieydelsen 
skal indgå på forslaget til finanslov for 2008. Det 
har ikke været muligt at kunne præsentere et 
forslag til finanslov tidligere. Det vil blive præ- 
senteret på tirsdag. Deri vil forslaget fremgå, og 
dermed vil man så også kunne tage det med i de 
endelige afklaringer i forbindelse med forhand- 
lingerne om finansloven for 2008. 

Kl. 16:11 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Hr. Nick Hækkerup. 

Kl. 16:11 
Nick Hækkerup (S): 
Så det vil sige, at den forklaring, som Lars Løkke 
har givet om, at det er, fordi Dansk Folkeparti er 
imod forslaget, ikke har noget på sig. Det vil si- 
ge, at vi her befinder os i en situation med et 
valgløfte, der er givet så markant og så udtalt, 
som det er her i regeringsgrundlaget tilbage fra 


