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ring for, om der skal bruges 50 mio. kr. af skatte-
ydernes penge. Jeg mener da nok, at det i hvert
fald under normale omsteendigheder er noget,
der kunne optage SE I gvrigt siger fru Pia Olsen
Dyhr, at der ikke kan eendres i den her aftale.
Mig bekendt er den ikke vedtaget her i salen
endnu. Eller har jeg misforstaet noget?
KI. 13:02
Anden nestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
KI. 13:02
Pia Olsen Dyhr (SF):
Hr. Kim Christiansen har selvfalgelig ret i, at
man altid kan veelge at lave om pa aftaler, indtil
de er vedtaget i Folketinget. Men det er jo sédan,
at ndr kongeriget Danmark veelger at indgé en
aftale med et andet land — og det kan transport-
ministeren jo veelge at gore — s stilles vii hvert
fald i et meget underligt lys, hvis vi efterfelgen-
de veelger at sige: Hallgj, den aftale har vi allige-
vel ikke lyst til at veere med i. Det er den ene del.
Jeg kan godt forstd, at hr. Kim Pihl Lorentzen,
at hr. Kim, jeg mener ordfereren, undrer sig
ovet, at jeg kalder det en undvigelsesmangvre,
men grunden til, at jeg gor det, er, at hvis man
gerne vil have en reel debat om gkonomien i
Femern Beelt-forbindelsen — og det er SF helt
indstillet p4 — s synes jeg, at man skal diskute-
re, hvordan man fér skonomien til at heenge
sammen i forhold til den her brugerbetaling: f&
en diskussion af, hvordan man vil finansiere
landanleeggene, og en diskussion af, hvordan
EU's TEN-midler kommer til at spille ind. Der
har jeg faktisk fornemmelsen af, at Transportmi-
nisteriet har undervurderet de EU-midler, vi far.
I stedet for at tage hele pakken bar der leegges
op til en diskussion om, hvem der skal eje hvad,
og til reelt at fa belyst forholdene. Jeg har gen-
nem spergsmal i Finansudvalget noteret mig, at
det jo ikke er Dansk Folkeparti, der saetter
spergsmalstegn ved regeringens ekonomiske
beregninger angéende Femern Beelt-forbindel-
sen. Det er snarere Socialdemokratiet og SE.
KI. 13:03
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er endnu en kort bemeerkning fra hr. Kim
Christiansen.
KI. 13:04
Kim Christiansen (DF):
Nu er fru Pia Olsen Dyhr da lovlig undskyldt
med hensyn til navnene. Vi skal nok leere hinan-
den bedre at kende, nar der kommer debatter.
Det undrer mig méske lidt, at den sgede
meengde af lastvognstrafik, der bl.a. skal gen-

nem Danmark, ikke kan bekymre fru Pia Olsen
Dyhr. Det er normalt noget, som jeg har indtryk
af ligger SF meget pa sinde, altsé at man skal
have al den her tunge trafik veek fra landeveje-
ne. Derfor har man fra SF's side heller ikke veeret
seerlig venligt indstillet over for bl.a. modul-
vognsforsegene. Kan det slet ikke bekymre SF,
at man her far en massiv transittrafik gennem
Danmark, som der reelt ikke er fundet nogle los-
ninger pa?

: KL 13:04
Anden nastformand (Seren Espersen):
S& er det ordfereren.

K. 13:04

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jamen jeg er da helt enig med hr. Kim Christian-
sen i, at det kan bekymre os at f4 flere lastbiler i
Danmark. I dag er det sddan, at gods pé lastbiler
udger 80 pct. af det gods, vi ser transporteret
rundt i Danmark. Men det er jo ikke det, den her
debat handler om. Den handler jo ikke om,
hvorvidt vi skal have Femern Beelt-forbindelsen
eller ¢j. Den handler om, hvordan finansierings-
mekanismerne kan veere, og der vil jeg gerne ha-
ve en bredere diskussion.

S84 vil jeg ogsa om Femern Beelt-forbindelsen
sige, at jeg har noteret mig — og det er noget, jeg
vil teenke leengere over — at den made, man har
lagt op til udbygningen af Femern Beelt-forbin-
delsen p4, jo vedrerer jernbanen, med en styr-
kelse af jernbanen fra Ringsted og hele vejen ned
over det sydlige Sjeelland og Lolland. Det er no-
get, som vores folk p& Lolland i hvert fald er be-
gejstrede for.

SF er jo — indtil videre i hvert fald - ikke be-
gejstrede for Femern Beelt-projektet, og pa den
made kan vi dele synspunkter med Dansk Fol-

keparti, men det er 11<ke det, der er til debat her.

KI. 13:05

Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er endnu en kort bemeerkning fra fru Vibeke
Grave.

KI. 13:05
Vibeke Grave (S):
Tak for talen. Jeg synes, at SF i den her tale lyder
mere imagdekommende, end man tidligere har
gjort, ndr der har veeret meget flimmer, med
hensyn til hvor i verden broen skulle bygges og
hvad der var bedst.

Jeg kunne forst4, at ordfereren var bekymret
og syntes, at der fortsat var en del udestdende
problemer i forhold til Femernforbindelsen.
Kunne ordfereren ikke redegere lidt mere for,
hvad det er for nogle problemer? Der er vist ikke



