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fast forbindelse end den, som er planlagt her, og
det synes jeg er en helt reel diskussion at tage.-
Nu er jeg helt pd det rene med, hvor fru Vibe-
ke Grave er valgt og kommer fra, og jeg synes
selviglgelig, det er udmeerket, at man derfor li-
gesom siger, at vi af den grund skal gennemfore
det her, koste, hvad det vil. Jeg synes bare, at

man mad sige, at der er et yderligere perspektiv,

hvor man mé kigge pa, hvad det her betyder
med hensyn til Europaforbindelser for Dan-
mark.

Der er vel ogsé det perspektiv, hvis man en-
delig skal se lokalt pé det, at ogsé en anden type
forbindelse mellem Danmark og Tyskland selv-
felgelig vil opfylde ensket om at fa endnu bedre
lokale forbindelser mellem det sydsjeellandske,
Lolland-Falster og Kebenhavn. Uanset hvad
man veelger, far man jo opfyldt det enske, og det
kan fru Vibeke Grave da gleede sig over.

K1. 13:27
Anden neaestformand (Seren Espersen):
Sé siger vi tak til hr. Johs. Poulsen. Neeste ordfe-
rer er hr. Per Clausen.

KI. 13:27
(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Sa er vi tilbage i dansk transportpolitik, som vi
kender den. Det, vi diskuterer i dag, er jo en
storslaet vision, det er den storsldede vision, der
handler om, at Danmark skal veere et transit-
land, det skal veere et land, hvor vi maler vores
velstand pa, hvor mange lastbiler vi giver mu-
lighed for at kere igennem Danmark. Det er jo
sadan set udgangspunktet for hele ideen, hele
tanken bag Femernforbindelsen, og derfor er det
jo ikke overraskende, at SF giver udtryk for lidt
tvivl, jeg er mere overrasket over, hvordan SF er
naet frem til, at det skulle veere et fornuftigt ele-
ment i en trafikpolitik i Danmark at satse pa det.

Det er Enhedslistens udgangspunkt, at hvis
det virkelig var hensigten, formalet, at skabe de
bedst mulige kollektive transportforbindelse til
den sydlige del af Danmark ost for Storebzelt, sa
er det for os fuldsteendig ubegribeligt, at det skal
kobles sammen med en miljemeessigt fuldsteen-
dig tabelig konstruktion, som handler om at
gore Danmark til et transitland for lastvogne.

Nar vi s kommer til Dansk Folkepartis for-
slag, ma man jo sige, at det kan vaere lidt uklart,
hvad hensigten med forslaget er. P4 den ene side
giver forslagsstillerne udtryk for, at man ikke
mener, der er behov for en fast forbindelse over
Femern Beelt, og det er vi, som jeg lige har givet
udtryk for, helt klart enige i; vi mener sidan set,

at den vil veere skadelig. Vi er ogsa enige med
forslagsstillerne i, at der er langt sterre og mere
patreengende behov andre steder i Danmark for
at fjerne artiers eftersleeb i jernbaneinfrastruktu-
ren. P4 den anden side ensker forslagsstillerne,
at aftalen mellem Danmark og Tyskland skal
genforhandles med henblik pa en ligelig forde-
ling af det ekonomiske ansvar for projektet. Og
hvis man nu gér ind for, at der anleegges en fast
forbindelse over Femern Beelt, sa er sddan et on-
ske vel pd en vis made rimeligt nok. Vi kan ikke
se det anderledes, end at Dansk Folkeparti vil
bade det ene og det andet — og maske alligevel
ikke vil nogen af delene.

Nar Enhedslisten ikke stotter Femern Beelt-
projektet, vil det sddan set veere oplagt for os at
sige, at der heller ikke er nogen grund til at bru-
ge tid pé at genforhandle det. P4 den anden side
m4 jeg da erkende, at set fra vores synspunkt
kan det da veere fornuftigt at veere medvirkende
til at genrejse og skeerpe diskussionen af Fe-
mernforbindelsen i Tyskland, hvor vijo ved, at
der i forvejen er massiv modstand ikke bare
imod at betale, men imod, at den overhovedet
kommer, ogsé for de dele af Nordtyskland, som
ikke p& samme méde som Danmark ser frem til
at blive udviklet som et transitland. 54 i den ud-
streekning der er mulighed for at bruge det her
forslag til at & sat yderligere gang i diskussio-
nen i Tyskland og sat yderligere gang i diskus-
sionen i Danmark, er vi selvfelgelig med pé det.

Vi deler altsa som bekendt den tyske skepsis
med hensyn til trafikunderlaget og til forbindel-
sens rentabilitet, og vi er ikke sikre pa broens
miljepévirkninger, pavirkningen af saltgennem-
stremningen m.v. Ogsa de ting synes vi faktisk
treenger til at blive grundigt belyst.

Vi stiller os ogsa tvivlende over for, om broen
efter anleegsperioden vil kunne give de er-
hvervsmeessige effekter, som det iszer fra dansk
side heevdes at den vil. Tveertimod er der meget,
der tyder pa, at det kan ga modsat, nemlig at
broen kan fere til oget arbejdsleshed pa begge
sider af Dstersgen, dels i forbindelse med feerge-
trafikkens bortfald, dels fordi ferieomraderne pa
Femern vil blive alvorligt forringet, dels fordi
broen vil fore til en nedgang i beskeeftigelsen i
havnene langs den tyske stersekyst.

Kort sagt mener vi et eller andet sted ikke, at
tiden skal spildes pé at genforhandle den her
forbindelse, men pé den anden side er enhver
tid, der er givet ud pa at diskutere den, med
henblik p4 at den bliver forhindret i at blive til
noget, naturligvis givet godt ud.



