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Det har givet debat om, hvad der er den rigti-
ge rollefordeling mellem de folkevalgte lovgive-
re og Domstolen. Det er en vigtig og helt legitim
debat, som vi skal tage, og det gor vijo ogsd. Jeg
ved ogsé, at dommerne i Luxembourg bider
meerke heri og i evrigt er dbne for kontakt med
og beseg fra f.eks. nationale parlamentarikere.
Jeg synes, at Europaudvalget burde besgge
Domstolen i Luxembourg, og sa kunne man jo
ogsé lige tage domstolen i Strasbourg med. Jeg
synes, det ville veere en glimrende idé, om man
gjorde det.

Man herer undertiden pastande om, at EU-
rettens forrang undergraver den danske grund-
lov, og at EF-Domstolen derved pd en eller andet
made star over danske domstole, men det er jo
ikke korrekt. Det er klart, at EU's regler skal
overholdes, men Danmark er kun bundet af EU-
retten inden for de omrader, hvor vi har over-
ladt befojelser til EU. I sidste ende patruljeres
den greense af os selv. Det har Hejesteret jo fast-
sldet i den sdkaldte Maastrichtdom fra 1998.

Lad mig vende tilbage til EF-Domstolen og
dens seerlige rolle. Ud over at sarge for, at EU's
regler bliver overholdt, har Domstolen ogsa til
opgave at fortolke EU-samarbejdets grundlag,
traktaterne og EU's lovgivning. Det er ikke altid
nogen let opgave, bla. fordi de forskellige lov-
tekster i EU undertiden er mindre klare end
f.eks. danske lovtekster. Det ligger i kompromis-
ets natur. Her vil en afgerelse fra Domstolen let
kunne opfattes som nyskabende eller eventuelt
som udtryk for politiseren. Ogsa her er det der-
for naturligt, at Domstolens afgerelser af og til
giver anledning til kritik.

Nar det er sagt, er det ogsa vigtigt, at debat-
ten om EF-Domstolen ikke kommer ud af pro-
portion og overskygger for Domstolens mange
og helt nedvendige dagligdags geremal. Debat-
ten m4 heller ikke fa lov til at overskygge Dan-
marks grundleeggende interesse i at bevare en
steerk retsinstans i et samarbejde som EU.

Hyvis vi tager spergsmalet om Domstolens
mangeartede sager forst, vil jeg sige, at man un-
dertiden fér det indtryk fra debatten, at Domsto-
len er optaget af at afsige vidigdende domme
om alt mellem himmel og jord. Det modsatte er
faktisk tilfeeldet. Langt de fleste sager ved EF-
Domstolen er forholdsvis ukomplicerede, f.eks.
hvor EE-Domstolen fastslar, at en medlemsstat -
ikke har opfyldt sine EU-forpligtelser, fordi
medlemsstaten ikke har gennemfert et direktiv
eller den har indfert handelshindringer i strid
med traktaten. Til illustration kom der i 2006

knap 1.000 nye sager til Domstolen i Luxem-
bourg. Mange af de sager er helt ukomplicerede.
De kommer aldrig op i pressen, men det er veerd
at huske, at det faktisk er det bredarbejde, der
tager den meste tid ved Domstolen.

Derudover er det jo kernen i ethvert retsfeel-
lesskab, at der er domstole til at fortolke regler-
ne i det feellesskab. Det gaelder ogsa i EU. Det vil
altid veere i et mindre land som Danmarks inte-
resse at have et retsbaseret internationalt samar-
bejde, hvor steerke institutioner kontrollerer, at
reglerne overholdes. Det er derfor grundleeg-
gende i dansk interesse, at der i EU er en steerk
domstol.

Dermed ikke sagt, at Domstolen ikke kan kri-
tiseres, men kritik af konkrete afggrelser ma alt-
sa ikke skygge for, at institutionen som sédan er
vigtig og i Danmarks interesse. I den forbindelse
vil jeg gerne fremheeve noget, som forslagsstil-
lerne ofte overser, nemlig at EF-Domstolen pa en
lang reekke omrader faktisk har afsagt domme,
som vi fra dansk side har hilst velkommen, og
som vi anser for helt naturlige. Det geelder f.eks.
pa omréder som ligestilling mellem kennene,
milje, &benhed og aktindsigt, beskyttelse af bor-
gerne over for myndighederne, f.eks. i form af
adgang til erstatning ved myndighedsfejl, samt
store virksomheders misbrug af deres domine-
rende stilling pa markedet.

Disse sager viser et andet billede af EF-Dom-
stolen end det billede, vi ofte mader i debatten,
nemlig et billede af en domstol, der er optaget af
at traeffe rimelige og balancerede afgerelser i de
konfliktspergsmal, som Domstolen bliver bedt
om at tage stilling til.

Endelig vil jeg gerne fremhaeve, at regeringen
ikke forholder sig passivt til EF-Domstolens ar-
bejde. Tveertimod seger vi at pavirke Domsto-
lens fortolkninger af EU-retten gennem en aktiv
deltagelse ved EF-Domstolen. Det er Udenrigs-
ministeriet, der varetager opgaven som Dan-
marks advokat ved EF-Domstolen, og vi ger det
i et teet samarbejde med andre ministerier, her-
under naturligvis seerlig Justitsministeriet. Vi
gor vores synspunkter geeldende, ikke blot i sa-
ger mod Danmark eller i sager, som danske
domstole foreleegger EF-Domstolen, men ogsa i
andre principielle sager.

Alt i alt er der en reekke aspekter ved Dom-
stolens arbejde, som vi hilser velkommen. Det
kan ikke nytte noget, at vi kreever traktateen-
dringer i forbindelse med diverse bestemmelser
om Domstolen, ndr vi i f4 sager har en anden op-
fattelse af, hvad der ber veere geeldende ret, end



