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Tirsdag den 5. februar 2008 (B 12 og B 31)

Forebyggelseskommissionen giver ikke kun
en vurdering af fordele og ulemper ved f.eks.
nedsat moms pa frugt og grent; vi far ogsé disse
fordele og ulemper sat i forhold til konsekven-
serne af andre initiativer. Spergsmalet er jo ikke
alene, om nedsat moms pé sunde fodevarer har
en virkning. Det vigtigste spargsmal er, hvordan
vi bedst muligt opfylder vores ambitioner om at
forbedre folkesundheden — ikke mindst hos den
del af befolkningen, hvor behovet er sterst. At
der utvivlsomt er brug for mange forskellige ini-
tiativer er ikke ensbetydende med, at hvert en-
kelt forslag, der kunne teenkes at have en positiv
effekt, ber gennemferes; ogsa inden for folke-
sundhed mé der prioriteres.

Fordomsfrit m4 vi g efter den sterste effekt
pr. investeret krone, og pa den baggrund kan re-
geringen ikke tilslutte sig beslutningsforslagene.
Jeg kan derimod notere mig, at regeringen og
forslagsstillerne er helt enige om, at vi ber un-
dersege fordele og ulemper mere, inden vi even-
tuelt eendrer pa afgifterne. Enhedslisten ensker
mere nejagtige beregninger af afgiftseendringer-
nes storrelse og placering for at sikre, at afgifts-
eendringerne far de enskede virkninger. SF vil
ikke binde regeringen pa bestemte modeller,
men vil give regeringen mandat til at finde an-
dre lesninger, hvis de giver mere sundhed for
pengene, er administrativt lettere eller har andre
fordele.

Den sakaldte ATV-rapport, som begge forslag
leener sig kraftigt op ad, anbefaler helt konkret
ogsa flere analyser inden en eventuel eendring af
afgifterne. Det er jeg helt enig i, og derfor haber
jeg ogsé, at vi kan blive enige om at afvente
Forebyggelseskommissionens anbefalinger.

Jeg vil s& ogsa gerne knytte nogle kommenta-
rer til de mere konkrete dele af forslagene. Forst
og fremmest seetter vores EU-forpligtelser og
EF-retten nogle rammer for indretningen af
momssystemet. Momsen kan ganske enkelt ikke
seettes leengere ned end til 5 pct., og det er derfor
ikke muligt helt at fjerne momsen pé sunde fo-
devarer. Desuden mé virksomhedernes typiske
momsbetalinger ikke blive negative, hvilket
sandsynligvis vil betyde, at vi heller ikke kan fa
satsen helt ned pa 5 pct. Det vil begreense pris-
endringerne og dermed ogsa sundhedseffekter-
ne. Hvis vi skal differentiere momsen i forhold
til sundhed, er det ogsé nedvendigt at have en-
tydige og ret praecise afgreensninger af, hvad der
er sunde, og hvad der er usunde fodevarer.

Enhedslisten neevner, at man sddan skal op-
dele i sunde og usunde fedevarer efter det, der

benzevnes som de »officielle« kostrad. Det synes
jeg ikke umiddelbart lyder betryggende, enty-
digt eller preecist. Man kan f.eks. sparge sig selv
om, i hvilket omfang fedt er usundt. Sundheds-
styrelsen anbefaler sedmeelk til spaedbern, let-
meelk til smabern og mini- eller skummetmeelk
til store bern.

Hyvilken momssats eller afgiftssats er sa den
rigtige? Det skal vi tage stilling til i forhold til lo-
ven, skatter ma nemlig kun udskrives i henhold
til lovgivningen. Dertil kommer, at EF-retten
kreever, at differentiering skal ske efter objekti-
ve, proportionelle og ikkekonkurrenceforvri-
dende kriterier. Det er momssystemet ikke ind-
rettet til.
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Det er dog min vurdering, at skal der gen-
nemferes en eendring, ville det veere lettere at
administrere en momsnedszettelse pa frugt og
gront. Lettere, men heller ikke helt uproblema-
tisk, for der er nogle ting, vi skal tage med i be-
tragtning. Hvor gar greensen for frugt og grent?
Hyvis kartofter er frugt og grent, hvad sd med ris
og pasta? Hvad med terret frugt? Hvad med
blandede produkter, frugtyoghurt eller gren-
sagsteerter? Og skal den nedsatte sats s& ogsa
geelde for take away-mad fra restauranter? Det
er bare for at naevne nogle fa af de sporgsmal,
som ber afklares, inden man skrider til lovgiv-
ning. Og det er som naevnt en af de opgaver,
som regeringen allerede har bedt Forebyggelses-
kommissionen om at forholde sig til. Vi har alle-
rede afgifter pé is, p& chokolade, pa sodavand
og pa slik, og det har sd medfert, at der er en
ganske stor greensehandel med de her varer,
ikke mindst sodavand.

Af samme grund har regeringen netop ad to
omgange sat afgiften ned og ikke op pa soda-
vand. Det skyldes ikke et enske om, at dansker-
ne skal drikke flere sodavand. Det er ud fra en
konstatering af, at det ikke hjeelper at have en
hej sodavandsafgift, hvis folk i stedet for keber
sodavand i udlandet eller i kiosker, der ulovligt
seelger sodavand uden afgift.

Det betyder naturligvis ikke, at man ikke skal
gore noget ved forbruget af usunde fedevarer.
Man skal bare passe meget pad med at gennemfo-
re det med en afgiftsforhejelse. Det kunne f.eks.
veere, at vi skulle kigge pé tilgeengeligheden af
usunde fodevarer. I forhold til forslagets del om
nedsat moms pé ekologiske fodevarer vil jeg op-
lyse, at det vil veere i lodret strid med EU-regler-
ne, da det forvrider konkurrencen.



