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effekt. Men det er selvfolgelig et sidespring, for
cigaretter kan ikke med nogen ret kaldes et fode-
middel.

Jeg er enig med ATV-rapporten i, at hele dette
spergsmal om at bruge gkonomiske virkemidler
isundhedspolitikken fortjener neermere analyse,
0g jeg er godt tilfreds med - og det er vi i Det
Radikale Venstre — at der er nedsat en forebyg-
gelseskommission, som skal se pé ogsé dette
problem.

For det er komplekst. Der er ikke nogen enkel
sammenhaeng imellem pris og forbrug, det er
heller ikke nogen enkel sammenheeng at udrede,
hvis man vil se p4, hvad der egentlig ville ske
med avancerne, hvis man nedsatte momsen pa
f.eks. frugt og grent. Hvordan ville den bagved-
liggende avancestruktur udvikle sig? Risikerede
man ikke, at det kun blev til fordel for nogle af
de handlende? Alt det fortjener at blive udredet.

Jeg synes, det er en sympatisk tanke at anven-
de gkonomiske virkemidler, men jeg m4 ogsé na
til den konklusion, at begge forslag i virkelighe-
den leegger op til yderligere analyse, for man
skrider til lovgivning. Det ger SF's forslag jo og-
sd, medmindre jeg har misforstéet SF's forslag.

Jeg har opfattet SF's forslag som en helhed,
nemlig at man gerne vil bruge nogle penge pa at
nedseette afgiften pa frugt og grent. Dernzest vil
man kradse nogle penge ind ved at laegge en af-
gift pé fedt, som skal give 4 mia. kr., og det er
mange penge. Men det er jo en kompleks sag,
som ogsé skatteministeren var inde pa. 54 hvis
ikke dette her er to forskellige forslag, men et
forslag med bade foregelse af fedtafgiften og
nedseettelse af frugt- og grentafgifterne, er der
virkelig brug for meget teknisk arbejde, ogsad
meget mere end selv dygtige skatteembeds-
meend kan klare fra nu af og til den 1. maj i &r.
Det lader sig ikke gore, det ville ikke veere for-
svarlig lovgivningsskik, og derfor er det selvfel-
gelig nedvendigt at analysere disse forhold
yderligere.

Jeg synes som sagt, det er fornuftigt at se pa
gkonomiske virkemidler i sundhedspolitikken
og i fedevarepolitikken, og vi ser frem til de ana-
lyser, som er bestilt, og som forh&bentlig kan
bringe diskussionen videre hen imod en konklu-
sion.

KI. 16:55
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Sa er det hr. Per
Clausen som ordferer for forslagsstillerne til
B12.

K1 16:55
(Ordferer for forslagstillerne)
Per Clausen (EL):
Jeg synes, at det har veeret en udmaerket debat i
dag, ogsd pa trods af at det jo er rigtigt, at skatte-
ministeren har faet fuldt afleb for sin kritiske
sans i dag, men jeg synes pa den anden side ik-
ke, at man skal kritisere unge mennesker, der
udviser evnen til at teenke kritisk. Det er faktisk
et godt udgangspunkt for med &rene at blive et
ganske fornuftigt menneske. 54 det synes jeg
ikke man skal kritisere, og jeg vil heller ikke af-
vise, at der blandt skatteministerens mange kri-
tiske bemeerkninger kunne veere enkelte, som
kunne fortjene en ekstra undersegelse.

Jeg synes sddan set ogs4, at det er positivt at
kunne konstatere, at for en sag, der jo for et ar si-
den ville have veeret afvist uden nogen sterre
tvivl af et stort flertal i det her Folketing, m&
man i dag konstatere, at der hos mange partier
er en positiv vilje til at undersegge, om det, det
handler om, nemlig at nedseette momsen pa
sunde fodevarer og oge afgifterne pd usunde fo-
devarer, er en vej, som sammen med andre initi-
ativer kan medvirke til at skabe starre sundhed.
Det synes jeg faktisk er positivt. Og s& har vijo i
Enhedslisten veeret s& tdlmodige i vores beslut-
ningsforslag, at vi har givet regeringen naesten
et helt ar til at udarbejde et konkret forslag til,
hvordan det her kunne komme til at fungere,
nemlig til udgangen af 2008, og s vil jeg ikke i
den anledning bruge meget energi pa at skeelde
ud over, at vi s& har en kommission, der bliver
feerdig ved udgangen af 2008, og sa gér der no-
get tid bagefter.

Jeg vil bare sige, at jeg tror, det er meget vig-
tigt, at vi holder fast i den politiske diskussion
om det her spergsmal, ogs4 ud fra en sundheds-
politisk synsvinkel, for jeg er sddan set ikke i
tvivl om, at hvis man har en skatteteknisk ind-
gang til diskussionen, er det nemt at finde van-
skeligheder og problemer, men disse skal bare
seettes i forhold til de sundhedsmzessige gevin-
ster, der kan komme ud af det.

Jeg bemeerkede jo ogsé, at vi fik nogle eksem-
pler pd, at EU-regler kan forhindre osi at handle
fornuftigt. Jeg valgte i forste omgang at opfatte
det pa den made, at selv EU-reglerne vel kan la-
ves om, selv i andre EU-lande kan der vel veere .
mennesker, som mener, at det er fornuftigt at
have et skatte- og afgiftssystem, som giver mu-
lighed for, at man kan prioritere sundhed heit.
Men det er klart, at hvis det skulle vise sig at
veere umuligt, har Enhedslisten selvfoligelig en



