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Fredag den 30. november 2007 (L 9)

KI. 11:39

Fjerde neaestformand (Helge Adam Maller): -
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken, og det er Ny Alliances ordferer, hr. Anders
Samuelsen.

K. 11:39
(Ordferer)
Anders Samuelsen (NY):
Ny Alliance kan ogsa helt klart tilslutte sig lov-
forslaget her. Vi synes, det er meget, meget for-
nuftigt, at man sikrer, at der sker en ligestilling
af forsikringsselskaber, pensionskasser og pen-
geinstitutter i EU-landene og E&S-landene, s-
dan som det sker her. Det giver rigtig god me-
ning set fra borgerens synsvinkel, at der bliver
denne ligestilling, og da vi ikke leengere lever i
1864, men lever i 2007, er det set med vores ajne
helt oplagt, at det ma veere sddan, at man som
forbruger ikke skal stilles i den darlige situation,
at der reelt ikke er lige og fair konkurrence. Det
gives der nu mulighed for her, og vi er overbe-

vist om, at det i den sidste ende helt klart bliver -

til gavn den enkelte forbruger, den enkelte bor-
ger. Derfor kan vi stette forslaget.

KI. 11:40
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. S4 er det Enhedslistens ordfe-
rer, hr. Frank Aaen.

KI. 11:40
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Det er jo interessant, at indtil januar i &r var
samtlige partier i Folketinget p& neer Enhedsli-
sten enige om at fastholde den méde, vi hidtil
har indrettet vores system péa. Vi synes det er
helt forkert, og det skal jeg vende tilbage til.

Pa grund af en i virkeligheden helt uforstéelig
dom ved EF-Domstolen er alle partier nu lige
pludselig vendt rundt og siger, at det sereme er
rigtig godt, at der skal veere ligestilling af alle
selskaber. Det mente man altsd ikke for bare et
&r siden, og det viser bare lidt om, hvor meget
man er villig til at indrette sig, ogsé nar EU-sy-
stemet fungerer fuldsteendig fejlagtigt.

Jeg skal sige, at vi er imod forslaget, og det er
der flere grunde til. Vi er imod forslaget, fordi vi
mener, det er en stadig videreferelse af en helt
forkert pensionsordning. Vi gér ind for afskaffel-
se af fradragsretten, for sa vil problemet veere
lgst uden videre. Til gengeeld siger vi, at nér op-
sparingen heeves, skal den selvfelgelig veere
skattefri, og det ville i virkeligheden veere en rig-
tig liberalisering. S& kunne man placere alle pen-
gene, lige hvor man ville, uden nogen aftaler el-

ler andet bureaukrati. 54 kunne man bare gore
det, det er da en losning, der er til at forsta, og
hvis man er en segte liberalist, skal man stette
vores-forslag om at fjerne fradragsretten og der-
med det store bureaukrati, som skattemyndig-
hederne i Danmark nu bliver patvunget at udvi-
de pa grund af en dom ved EF-Domstolen.

Vi mener, det er vanvittigt at have et system,
der i &r koster 56 mia. kr. i tabte skatteindteegter
pa grund af fradragsretten. Det kan veere, at
pengene kommer pa et senere tidspunkt, vil
skatteministeren sa sige. Ja, men det er jo derfor,
vi er nedt til at lave lovgivningen her for at sik-
re, atihvert fald nogle af dem eller maske endda
de fleste af dem kommer t11bage Men j jeg vil
veedde p4, at det vil vise sig, at der ogsa i dette
lovforslag som i det foregéende, vi snakkede
om, er huller, som ger, at pengene forsvinder ud
af statskassen. Det er der ikke nogen som helst
tvivl om.

Jeg skal ikke prove at pege pa hulleme idag,
for det har jeg ikke forstand nok til. Men der er
hgjtbetalte eksperter i den finansielle sektor,
som ikke gor andet end at spekulere i at finde
huller, og man kan veere fuldsteendig stensikker
pé, at uanset hvor flittige de har veeret i embeds-
vaerket i Skatteministeriet, vil de eksperter finde
nogle huller, som senere skal lukkes, for at pen-
gene ikke skal flyde ud. Men det sker jo altid,
forst efter at pengene er flydt ud i et vist om-
fang.

Vi er ogsa imod det principielle i, at vi skal
bgje os for en urimelig dom ved EF-Domstolen.
Den skal ikke bestemme over vores indretning
af det danske skattesystem, det er der ikke no-
gen som helst grund til. Man skal lave forplig-
tende EU-aftaler, som skal overholdes, nar det
geelder internationale problemer, der er brug for
at samarbejde om, f.eks. pd miljpomradet, men
der er ikke brug for en international, forpligten-
de aftale om, hvordan det danske pensionssy-
stem skal indrettes.

Jeg provede at fa hr. Lars Barfoed til at sige,
om der er bare ét omréde pé serviceomrédet,
som De Konservative ikke mener skal liberalise-
res. Vi kunne ikke fa noget svar, og det kan altsa
betyde, at s skal hele skoleomradet liberalise-
res, at s skal hele sundhedsomrédet liberalise-
res, som det allerede er sket i et vist omfang, og
fremover skal det veere sédan med alle de for-
mer for offentlige serviceydelser, som i dag fi-
nansieres via det danske skattesystem, og hele
det danske velfeerdssystem, at man kan shoppe
rundt i hele verden og tage skattepengene med



