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. Kl 12:44
(Ordferer)

Lars Barfoed (KF):

Det her forslag skal jo ses som et led i den lang-
sigtede strategi, der gar ud pa at skabe bedre vil-
kér for bernefamilierne. Det interesserer regerin-
gen sig for at gere pa en lang reekke fronter, og
det vil vi fortsat gere. Vi skal have en god balan-
ce mellem familieliv og arbejdsliv.

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at det
er vigtigt, at familien er velfungerende. Hvis fa-
milien ikke er velfungerende, er-arbejdslivet i
ovrigt heller ikke velfungerende — der er en sam-
menheeng mellem de to ting. Begge dele skal der
vaere balance 1, og en af metoderne er altsa at
sikre; at der er skonomisk ordentlige og gode
forhold for bernefamilierne, og det er som sagt
etled i den strategi, at vi nu gennemforer en for-
hejelse af bornefamilieydelsen. Det Konservati-
ve Folkeparti kan stette forslaget.

: Kl 12:45
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.

K. 12:45

(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Man ma vist sige, at dette forslag i sjeelden gr ad
ikke indeholder nogen tekniske problemer. Det
er meget enkelt at forstd: 2.000 kr. pr. barn under
3 ar. Det er teknisk nemt. Til gengeeld er det et
dérligt forslag. Det Radikale Venstre er imod det
forslag, og det er vi af to grunde —nej, lad os sige
tre. ~

Vi er det for det forste, fordi vi er imod den
form for stemmekebspolitik, som det er udtryk-
for. F4 maneder for valget skal udskrives og pa
et tidspunkt, hvor regeringen ved, at der skal
veere valg, &bner man pengepungen til udsegte
grupper — i og for sig noget af det, som statsmi-
nisteren jo i gar vendte sig imod, da vi diskute-
rede lenpuljer, hvor han mente, at man ikke s&-
dan skulle gremeerke ting og sager.

Vi er imod den form for socialpolitik, hvor
man bare giver mere til alle i en situation, hvor
der er brug for en seerlig indsats over for udsatte
bern. Vi har fra radikal side fremlagt et bernepo-
litisk program, hvor vi efterlyser en sterre ind-
sats over for udsatte grupper af bern. Vi ensker
bedre tid, mere kvalitet i daginstitutionerne, vi
ensker en tidlig indsats over for udsatte bern, og
vi gnsker en mélrettet hjeelp til bern og unge
med psykiske problemer. Vi kunne f4 mere vel-
feerd for pengene ved at malrette indsatsen mod
nogle af de truede grupper end ved som her at

drysse 2.000 kr. ud til alle familier, der har bern
under 3 ar. Vi er imod den form for politik, som
jeg mener tiden er lgbet fra. Det er det ene kritik-
punkt.

Det andet kritikpunkt er, at dette ogsé er et
led i den almene sveaekkelse af finanspolitikken,
som har medfert skarp kritik bade fra vismeen-
dene og nu senest fra Nationalbanken, som har
tilsluttet sig vismeendenes synspunkt. Vierien
meget anstrengt situation pa det danske arbejds-
marked med mangel pa arbejdskraft; der risike-
rer at opstd sterre inflation; og en svag og for
slap finanspolitik kan medfere en raekke ulem-
per pa leengere sigt. Jeg har set, at bade statsmi-
nisteren og finansministeren har travlt med at
sla det hen og sige, at det bare er nogle pessimi-
stiske gkonomer, og at vi skal skrive leerebager-
ne om. Det er et meget darligt svar pa det, som

~ er kommet fra vismeendene, og som National- .

banken har tilsluttet sig, for de problemer, der
vil komme med en for slap finanspolitik, er ab-
solut reelle og har pé leengere sigt virkninger for
os alle.

Sa bade fordi vi altsa ikke kan fordrage den
form for stemmekebspolitik, som dette er ud-
tryk for, fordi det socialpolitisk har et forkert
sigte, og fordi det finanspolitisk, skal vi sige kee-
der sig til andre former for lempelse af finanspo-
litikken, vil Det Radikale Venstre stemme imod
dette forslag. ,

KL 12:49
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Den naeste ordferer er hr. Anders Samuel-
sen. :
Kl. 12:49
(Ordferer)
Anders Samuelsen (NY):
Ny Alliance har sddan set som udgangspunkt
det samme problem i forhold til det her spergs-
mal: Er det det 11gt1ge tidspunkt at lave en lem-
pelse pé ca. 400 mio. kr.? Vi vil afvente debatten
om finansloven, inden vi tager endelig stilling.

Nar det er sagt, synes jeg, det er veerd at hu-
ske pa, nar vi nu er gaet lidt ind i den principiel-
le skattepolitiske diskussion, at bernechecken er
en erstatning for et fradrag, som det jo var tidli-
gere, og derfor er det altsd lidt forkert at begyn-
de at diskutere den her indkomstregulering af
bernechecken. Det tager ikke hejde for, at det
ikke er et spergsmal om, hvor meget man tjener,
om man skal have det, men et spergsmal om,
hvor mange der er i husstanden. Det er et
spergsmal om, om man far et fradrag. For uan-
set hvad: Hvis der er to familier, som begge tje-



