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Fredag den 30. november 2007 (L 8)

Muligvis er vi her ogsa ved at leegge spor for
fremtiden. Det er jo sddan, at regeringen ensker
yderligere lettelser i skatten. Nar det geelder
skatten pa arbejdsindkomster, skal der ske mar-
kante eendringer af skatten pa den sidst tjente
krone, iseer efter Det Konservative Folkepartis
mening. Derfor er det her spor, som er lagt nu,
nok et, som vi ogsd vil forfelge i fremtiden, hvor
vi—nér skattekommission har gjort sit arbejde -
yderligere kan se pa omleegninger af skattesy-
stemet, der betyder, at vi far et incitament til en
mere miljgvenlig adfeerd hos borgerne, samtidig
med at vi seenker skatten pa arbejdsindkomster.

KI. 13:39
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Den nzeste er hr. Niels Helveg Petersen
som ordforer. .

K1 13:39
(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Der er flere grunde til, at dette forslag principielt
er et interessant forslag. Det er det forst og frem-
mest, fordi det omdefinerer skattestoppet. Der
var tidligere en diskussion, hvor den socialde-
mokratiske ordferer blev spurgt om udleegnin-
ger af skattestoppet fra Socialdemokratiet side,
men jeg kan forsikre for, at den idé med, at man
laver skattereform ved at flytte beskatningen fra
en beskatningsform til hinanden, er Det Radika-
le Venstre blevet hénet for af VK-ordferere ved
mange lejligheder. Der er blevet sagt: Det kan
man ikke, det er jo bare omfordelinger, det er jo
ikke skattereform.

Nu er der ligesom slaet hul pa den principiel-
le diskussion, som ogsa hr. Barfoed var inde p3,
og det synes jeg er interessant. S& har skattestop-
pet altsa faet et nyt indhold. Fra nu af kan man
altsd godt med respekt for skattestoppet begyn-
de at beskatte energi og andre naturressourcer
og indfere korselsafgifter. Alt det kan indga som
led i en omleegning, i skattereformarbejdet, ved
at man flytter beskatningen veek fra indkomst
og over pé energi og andre naturressourcer.

Det hilser vi meget velkommen, og det er det
principielt vigtige i det her. Det er jo den tanke,
der ligger bag Det Radikale Venstres forslag om
en gron skattereform, der jo netop bygger pa det
hovedsyn, at vi kan speende skattepolitikken for
miljepolitikken og samtidig for arbejdsmarkeds-
politikken ved at lette skatten pa arbejde og ved
at gge beskatningen pé energi og andre ressour-
cer. :

Nar det s er sagt, ma jeg sige, at det jo allige-
vel er sddan i smatingsafdelingen, vi her bevae-

ger 0s. Det er principielt interessant, men stadig
veek er det jo detaljer og sméting, i forhold til
hvad der kreeves af os.

54 har jeg nogle sporgsmaél til skatteministe-
ren. Energiafgifterne, CO,_ og svovlafgiften op-
skrives med den forventede gennemsnitlige
prisudvikling i perioden 2008-2015 med 1,8 pct.
pr. &r. Hvad nu hvis virkeligheden udvikler sig
helt anderledes end de 1,8 pct.? Hvad er hold-
ningen sa? Er man s& klar til senere at korrigere,
hvis den her forudseetning om den gennemsnit-
lige prisudvikling viser sig at veere forkert?

Derneest har jeg folgende bemeerkning: Der
stér i den skriftlige fremseettelse, at realveerdien
af afgifterne nu bliver fastholdt, og at det vil
medvirke til at opfylde Danmarks Kyotoforplig-
telser. Ja, men vil ministeren ikke erkende - og
det er spergsmalet til ham — at vi allerede er ca.
20 pct. bagud? Hvis det er vigtigt at fastholde
Kyotoforpligtelserne, skulle vi sd ikke begynde
med at hzeve i forhold til det eftersleeb, der er
opstaet, fordi vi har fastlast energiafgifterne i
nogle ar? Hvis man endelig tog Kyotoforpligtel-
serne alvorligt, skulle man ikke nejes med fra nu
af at regulere op med 1,8 pct. om &ret. Sa skulle
man ogsa gé bagleens og korrigere for det tab af
realveerdien pa afgiftsbelastningen, som vi har
oplevet.

Disse sporgsmal, som er mere — skal vi sige —
af teknisk art, vil vi gerne dyrke lidt i Skatteud-
valgets videre arbejde med forslaget.

KL 13:43
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Sa er det skatteministeren.

K1 13:43
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg vil gerne starte med at sige tak for, at s& man-
ge stotter forslaget med sa mange forskellige be-
grundelser. Det viser jo, at politik kan vaere utro-
lig dynamisk, nar man med sd mange forskellige
begrundelser kan mene, at lovforslaget er det
helt rigtige og vil stemme for det. Jeg synes nu,
at det er rarest at leegge meerke til begrundelser-
ne fra Venstre, fra Det Konservative Folkeparti
og fra Dansk Folkeparti, som netop siger, at det
her er et godt forslag, fordi vi nu far loftet ener-
giafgifterne. Det er med til at nedbringe vores
klimapéavirkning, og det er med til at finansiere
den lettelse af skatten pa arbejde, som blev ved-
taget, umiddelbart inden folketingsvalget blev
udskrevet i oktober maned.

Det er nemlig ganske rigtigt, at vi med lovfor-
slaget her tilvejebringer en del af den finansie-
ring, der skulle til for at seette skatten pa arbejde



