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var nemlig, at man er glad for, at man her haever
energiafgifterne, fordi man dermed far folk til at
eendre adfeerd. Jeg er sadan set enig i, at nér vi
eendrer skatten, s eendrer vi adfeerden. Det er
rigtigt set. Det geelder pa det her omrdde, det
geelder ogsé pa andre omréder inden for skatte-
omradet. Det geelder, nér vi eendrer bilregistre-
ringsafgifter, for s& eendrer danskerne adfeerd.
Det geelder faktisk ogsé, nér vi eendrer beskat-
ningen af arbejdskraft, for sd eendrer danskerne
ogsé adfeerd. Det er det, der er regnet med bl.a.
ved den seenkning af skat pé arbejde, vi gen-
nemferte i oktober maned, altsa at danskerne
eendrer adfeerd. Det er sa det, som hr. Nick Haek-
kerup sagde var uforsvarligt.

Nu har jeg brugt en del af debatten til i Folke-
tingets ganske glimrende arkiver, som jeg kan
anbefale alle bade nye og gamle medlemmer at
benytte sig af, at finde lovforslag nr. L 283 fra
folketingssamlingen 1993-94 fremsat af hr. Ole
Stavad som daveerende skatteminister. Det var
omleegningen vedrerende personskatteloven, og
der kan man pé side 9363 finde provenuoversig-
ten, herunder at en del af finansieringen til den
socialdemokratisk ledede regerings omlaegning
af personskatter var de strukturvirkninger, som
den lavere skat pa arbejde ville give. Lad os kal-
de det strukturvirkninger eller adfeerdsvirknin-
ger, men lad os da vaere enige om, at nér skatte-
systemet eendrer sig, sa eendrer folks adfeerd sig
ogsd. Det er jo derfor, at alle partier tilslutter sig,
at det er interessant at szette skatten pa arbejde
ned. Lad sa veere med at gore det til et spergs-
maél om noget saerlig mystisk, for ligesom vi
snakkede om, at nér vi eendrer energiafgifterne
her, s& eendrer danskerne adfeerd, ja, sd sendrer
de ogsé adfeerd, nér vi eendrer andre skatter og
afgifter. Det her er ikke noget, man skal gore til
en stor ting, og det er heller ikke noget, man skal
gore til et hokuspokusord, som man sddan tror
kan finansiere alting. Men lad os da regne det re-
alistisk med ind, praecis som det blev gjort, da vi
satte skatten ned pa arbejde i 2004, og da vi satte
skatten pa arbejde ned her i 2007. Jeg mener na-
turligvis ogsd, at hvis man skal lave et realistisk
regnestykke, s& skal det ogsé vurderes ansvar-
ligt og forsigtigt, men det skal vurderes med,
hvis der kommer fremtidige seenkninger af skat-
ten pa arbejde

: - K. 13:52
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Niels Helveg Petersen for en kort be-
meerkning.

KI. 13:52
Niels Helveg Petersen (RV):
I Det Radikale Venstre interesserer vi os meget
for energiproblemerne og ressourceproblemer-
ne. Vi er 20 pct. bagud med at fastholde realveer-

_dien af energiafgifterne i gjeblikket, og for frem-

tiden opregulerer vi dem med de gennemsnitli-
ge arlige prisforhejelser. Men vi er altsa 20 pct.
bagud, og det vil sige, at vi ogsa er bagud med
vore forpligtelser i henhold til Kyoto. Hvis vi
ikke var bagud her, ville vore forpligtelser her
veeret nemme at opfylde, s& vi har sddan set
spildt nogle ér. Det er den grove konklusion.
Derneest er jeg slet ikke ked af den omfortolk-
ning af skattestoppet, som jeg oplever det. Jeg
gleeder mig over, at vi ikke leengere skal hore fra
regeringens talsmeend, at det vil veere i strid
med skattestoppet, nar vi foreslar omlaegninger
fra indkomstskat til ressourceafgifter. Det glee-
der jeg mig over, og det er noget af det bedste,
jeg har faet ud af denne debat, at vi i hvert fald
ikke skal here det argument mere.
‘ KI1. 13:53
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Skatteministeren.
v K. 13:53
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Forst og fremmest er der jo, som jeg neevnte med
helt konkrete eksempler, ikke tale om nogen
form for omfortolkning af skattestoppet. Det lig-
ger fuldt ud i trdd med det, der er gennemfort
tidligere, nemlig at hvis der er vigtige miljemaes-
sige grunde til at heeve skatter og afgifter, er det
muligt, séfremt pengene bliver fort tilbage til
borgerne. Det er sket for, og det sker med lov-
givningen her.
5S4 til spergsmalet om energiafgifterne, hvor
hr. Niels Helveg Petersen har opfattelsen af, at vi
er 20 pct. bagud. Til det vil jeg sige, at hvis man
gav afgifterne det loft, sddan som hr. Niels Hel-
veg Petersen laegger op til, s& de kom pé hejde
med prisudviklingen siden 2001, ville det bety-
de, at de laveste indkomster ville blive ramt har-
dest. Det, vi har gjort med skatteomleegningen
her, er jo netop at sikre, at selv om afgifterne sti-
ger, far fortidspensionisterne, lavtlensgrupper-
ne og kontanthjeelpsmodtagerne et sterre radig-
hedsbelob, s& de har rad til at betale de stigende
energiafgifter. De far alle ssmmen et reelt storre
radighedsbeleb i de kommende &r, og derfor er
der en social afbalancering i lovforslaget her,
som det ville veere umuligt at opnd med det for-
slag, hr. Niels Helveg Petersen leegger frem om



