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for, at viilengere tid kan diskutere de mere juri-
diske aspekter med hinanden.

Men som svar til hr. Morten Messerschmidt
vil jeg dog sige, at lige preecis p4 det omréde,
der vedrerer mit eget ressortomréde, altsd det
retslige omrdde, har Danmark jo et forbehold,
og redegerelsen leegger jo ikke skjul p4, at § 20
vil omfatte en del af de nye befojelser, der ligger
inden for det omréde, fordi de falder ind under
det overstatslige samarbejde. Men i og med at vi
har et forbehold og ikke deltager i det samarbej-
de, kan man udlede, at det altsd ogsa betyder, at
der ikke er behov for nogen folkeafstemning, da
vi jo netop star uden for det. De steder, hvor der
overlades yderligere befgjelser, som medferer, at
grundlovens § 20 skal iagttages, stdr Danmark
uden for, og derfor betyder Lissabontraktaten
ikke, at vi skal have en folkeafstemning om det
punki.

KL 13:19
Formanden:
Hr. Morten Messerschmidkt.

K1 13:19
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil godt kvittere for svaret og sige, at jeg ikke
kunne dremme om at begynde at stille spergs-
mal til alle de godt og vel 120 sider, og jeg kan
ogsa bekraefte, at pa samrédet i morgen vil vi f&
en meget lang og, tror jeg, god debat om det her.
Men jeg vil alligevel godt anholde de kun 14 si-
der, som angar justitsministerens omréde, og det
er det, jeg fokuserer pa her.

Synes justitsministeren ikke, det er besynder-
ligt, at man pa den méade kan fifle sig uden om
§ 20, fordi man har et forbehold p4 lige preecis
det omrade, hvor der er suvereenitetsafgivelse?
Jeg synes, det er vaesentligt og godt, at justitsmi-
nisteren slar s klart fast, at med traktaten er der
tale om suveraenitetsafgivelse, og den eneste
undskyldning for ikke at gere brug af § 20 er alt-
sd, at vi har et forbehold. Man lad os preve at
flytte det lidt over til den gamle forfatning. Ju- -
stitsministeriet kom frem til, at her var der ni
omréder med suvereaenitetsafgivelse, og betyder
det, at man sddan set kunne have implementeret
den uden om § 20, bare man havde taget ni for-
behold? Er det sddan, justitsministeren forstar
grundlovens § 20?

KI1. 13:20
Formanden:
Justitsministeren.

K. 13:20
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg har sveert ved at gennemskue hr. Morten
Messerschmidts spergsmadl, sa jeg er ikke i stand
til at svare pa, om man overhovedet kan sam-
menligne de ni omréder, som er meget forskelli-
ge, og som jo i redegorelsen bliver behandlet in-
den for tre forskellige juridiske problemstillin-
ger. Justitsministeriet har i redegerelsen forsogt
at gennemgé de ni omrader, som i medfer af for-
fatningstraktaten ville udlese spergsmal angé-
ende § 20, og forsegt at redegere for, hvorledes
Lissabontraktaten forholder sig til dem. Det er
tre meget forskelligartede problemstillinger, s&
det kan jeg ikke svare nojagtigt pa.

Men jeg vil sige, at uden at vi skal ind i en
leengere juridisk diskussion er det da sddan set
meget logisk, at i det omfang, vi ikke deltager i
noget og derfor ikke afgiver suveraenitet, er der
ikke tale om suveraenitetsafgivelse. Jeg har me-
get sveert ved at forsta, at der er nogen, der argu-
menterer for, at et omrade, vi ikke deltager i, og
hvor vi derfor ikke afgiver suvereenitet, alligevel
skulle medfere suveraenitetsafgivelse. Den argu-
mentation har jeg meget sveert ved at forsté.

K1 13:21
Formanden:
Hr. Morten Messerschmidt.

K1 13:21
Morten Messerschmidt (DF):
Sa skal jeg forsege at gore det lidt mere begribe-
ligt. _

Det, der er sagen, er, at man er i gang med at
fifle denne traktat igennem. Hvis man anleegger
den diskurs, at man bare kan tage et forbehold
over for de omréder i traktaten, der vedrerer su-
veraenitetsafgivelse, tager man sadan set et for-
behold over for grundlovens § 20. Det er jo sa-
dan, at ved de afstemninger, vi har haft med
hjemmel ifalge grundlovens § 20, altsé helt tilba-
ge fra 1972 og op gennem tiden i 1993 og 1998 og
ogsé i 1992 for den sags skyld, stemte vi jo om
hele det samlede traktatgrundlag. Vi stemte om
hele Amsterdamtraktaten i 1998, vi stemte om
hele Maastrichttraktaten i 1992 og ikke kun om
de omréder, hvor Justitsministeriet vurderede,
at der var tale om suvereenitetsafgivelse.

Men det, der nu leegges op til, er, at man kan
tage de omrader ud og holde seerskilte afstem-
ninger om dem, og det er jo ganske enkelt ulo-
gisk. Man kan sige, at det bestar ikkepreven, for
hvis vi ikke havde haft retsforbeholdet, ville vi
jo veere inde under grundlovens § 20, og dermed
skulle vi har haft en folkeafstemning. Jeg vil si-



